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RESUMO

O presente trabalho pretende compreender as razdes da caréncia de plena
aplicabilidade do instituto do acordo de nao persecugao penal pelo Ministério Publico
do Estado de Roraima e desenvolver um mecanismo que auxilie a efetivagao desse
novel instituto juridico. O sistema de justica criminal adotado no Brasil, arraigado por
uma postura eminentemente conflitiva e processual, ndo tem atendido aos reclamos
sociais de celeridade e eficiéncia. Revela-se como imperiosa a adocido de
mecanismos outros, especialmente de carater consensual, na resolugao de conflitos
de natureza penal. Busca-se, desse modo, compreender o arcabougo do modelo
processalista penal vigente no Brasil, para em seguida, em contraponto, demonstrar
como alguns outros paises abriram suas portas a incidéncia da perspectiva negocial
penal. Em um segundo momento, passa-se a analise do cenario fatico-juridico de
outros Ministérios Publicos brasileiros, bem como do Ministério Publico do Estado de
Roraima, com énfase nos mecanismos de fomento a conduta dialogal na seara
resolutiva penal e em especial do acordo de ndo persecucdo penal. Ao final,
demonstra-se as vantagens para os atores do palco juridico e da vida cotidiana, com
a da adocao de um sistema de resposta pactuada em ambito penal, notadamente
por meio de uma Central especializada para tal fim, no ambito do Ministério Publico
roraimense.

Palavras-chave: Direito Penal Negocial. Acordo de ndo persecugdo penal.
Efetivacédo. Ministério Publico do Estado de Roraima.



ABSTRACT

This paper intends to understand the reasons for the full applicability of the institute
of non-criminal action agreement by the Ministério Publico do Estado de Roraima
and to develop a mechanism that helps in the effectiveness of this new legal institute.
The criminal justice system adhered to in Brazil, based on an eminently conflicting
and procedural legal position, has not met the social demands of speed and
efficiency. Revealing the imperative to adopt other mechanisms, notably of a
consensual character, in the resolution of conflicts of nature penal. In this way, we
seek to understand the framework of the penal proceduralist model in force in Brazil,
and then, in contrast, to demonstrate how some other countries opened their doors to
the incidence of the penal negotiation perspective. In a second step, we proceed to
the analysis of the factual-legal scenario of other Ministérios Publicos in Brazil, as
well as of the Ministério Publico do Estado de Roraima, with an emphasis on
mechanisms to foster dialogical conduct in the area of penal resolution and
especially the settlement agreement. not criminal prosecution. In the end, it
demonstrates the advantages for the actors of the legal stage and of daily life, with
the adoption of a system of response agreed upon in the criminal scope, notably
through a specialized center for this purpose, within the scope of the public
prosecutor's office in Roraima.

Keywords: Negotiation Criminal Law. Non-criminal prosecution agreement.
Effectiveness. Ministério Publico do Estado de Roraima.
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1 INTRODUGAO

O sistema de justica criminal adotado no Brasil, arraigado por uma postura
juridica eminentemente conflitiva e processual, ndo tem atendido aos reclamos
sociais de celeridade e eficiéncia nas respostas jurisdicionais as demandas postas,
revelando-se como imperiosa a ado¢cao de mecanismos outros, notadamente de
carater consensual, na resolucéo de conflitos de natureza penal.

O fomento a busca por solugdo pactuada, com a promocédo e estimulo a
aplicacdo de medidas n&o privativas de liberdade, racionalizacdo das politicas de
justica criminal e a redugao na utilizagdo do encarceramento, pautam-se na ordem
do dia no cenario juridico brasileiro, o qual encontra-se permeado por cifras nada

positivas que depde contra o sistema de justiga criminal.

Nesse sentido, segundo o ultimo relatério do Conselho Nacional de Justica
(2021), tramitaram na justica criminal brasileira até o final de 2020, 8.648.129
milhdes de agbes, para um contingente de juizes pouco superior a 17 mil, o que deu
azo a um tempo médio de tramitacdo do acervo (processos pendentes), especifico
na fase de execucédo da Justica Federal, que chegou a 8 anos e 7 meses e da

Justica Estadual, 6 anos e 11 meses.

Quando voltados os olhos ao sistema prisional e a politica criminal de
encarceramento como forma de resposta punitiva estatal, ainda de acordo com o
Conselho Nacional de Justica (2021), verifica-se que o Brasil se encontra entre as
trés nagcbes com a maior populagdo carceraria mundial, com 913.995 pessoas
privadas de liberdade, conquanto, segundo o Departamento Penitenciario Nacional
(2020), haja um deficit de 217.584 vagas.

Diante desse cenario de crise nacional do sistema penitenciario, nos idos de
setembro do ano de 2015, ao proceder o julgamento de Medida Cautelar na
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 347, o Supremo Tribunal
Federal, Corte de Justica maxima da nagao, reconheceu a situagdo degradante das
penitenciarias no Brasil, presente o quadro de violagdo massiva e persistente de
direitos fundamentais, decorrente de falhas estruturais e faléncia de politicas

publicas, a configurar um “estado de coisas inconstitucional”.
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Foi ainda afirmado pela Suprema Corte em tal julgamento, que o quadro
inadmissivel por que passa 0 nosso sistema de justica criminal demanda a adogao
de “medidas abrangentes de natureza normativa, administrativa e orgcamentaria, com
a necessidade de formulagdo de politicas publicas dirigidas a maior racionalizagao

do préprio poder punitivo do Estado brasileiro”.

Neste contexto foi que o Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), no
exercicio de sua competéncia constitucional, langou a Resolugdo n. 181/2017,
introduzindo no ordenamento juridico brasileiro o instituto do acordo de néo
persecucao penal (ANPP), que contempla uma solugdo negocial com investigados
por crimes de menor gravidade, em consonancia com a justica restaurativa e

principios constitucionais da celeridade e eficiéncia.

O aludido instituto juridico confere a possibilidade de nos crimes com pena
minima cominada inferior a quatro anos, cometidos sem violéncia ou grave ameaca
a pessoa, o Ministério Publico deixar de propor a agdo penal (oferecer denuncia),
desde que o investigado aceite cumprir determinadas condigdes, tais sejam, reparar
o dano causado a vitima, restituir a coisa subtraida ou danificada, prestar servico a

comunidade, pagar uma prestacédo pecuniaria, ou outra medida alternativa.

Conforme mesmo destacado pelo proprio CNMP, tal instituto de acordo penal
vem ao encontro da exigéncia de solugdes alternativas que proporcionem celeridade
na resolugdo dos casos menos graves e priorizagao dos recursos financeiros e
humanos do Ministério Publico para processamento da criminalidade mais grave,
organizada e complexa.

Observa-se que o citado ato normativo do CNMP apesar de, por si so, ser
dotado de carater cogente e se encontrar em vigor ha mais dois anos, foi ainda
corroborado pela edicdo da Lei Federal n. 13.964/19 (intitulada “pacote de Lei
Anticrime”), que introduziu formalmente o ANPP no Cddigo de Processo Penal

brasileiro.

Contudo, mesmo em face da relevancia e pertinéncia em operar uma
verdadeira “oxigenagao” do sistema de justiga criminal, a realidade evidencia que a
celebracdo de acordo de nado persecugcdo penal nado foi objeto de plena

aplicabilidade no cenario juridico do Estado de Roraima.
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Com efeito, tem-se que até janeiro de 2020 n&o se tinha o registro da
celebragdo de um unico acordo sequer, e ainda hoje, passados mais de dois anos,
se observa que a confecgdo dos acordos nao se da habitualmente com tratativas
prévias entre o membro do Ministério Publico, investigado e seu defensor, em um

ambiente ndo forense, nos moldes fixados pelo legislador ordinario.

Depreende-se que somente através da sugestdo de criacdo de um “espaco
de consenso”, tanto do ponto de vista filoséfico’, quanto estrutural, é que serdo
superados os Obices a efetivacdo dos acordos, sob a perspectiva da doutrina

humanista, com conceitos de direito penal negocial e justica restaurativa.

Propde-se ainda compreender o arcabouco do modelo processalista penal
vigente no Brasil, para em seguida demonstrar como alguns outros paises abriram
suas portas a incidéncia da perspectiva negocial penal e verificar se tal tendéncia foi

acompanhada no direito patrio.

Sao trazidas também algumas inovagdes organizacionais praticadas em
alguns 6rgaos do Ministério Publico brasileiro, para delas extrair o que de salutar e
acertado poderiam contribuir para a constru¢cado de um novo cenario institucional no

Estado de Roraima.

Ao cabo, é apresentada uma proposi¢cao no sentido da criagdo de um o6rgao
auxiliar no amago da estrutura do Ministério Publico do Estado de Roraima,
denominado Central de acordo de nao persecugdo penal (CANPP), dotada de
estrutura fisica e recursos humanos proprios, cuja organizagao, atribuicbes e

beneficios de diversas ordens sao destacados.

Conclusivamente, procura-se inferir que do ponto de vista pragmatico
utilitarista, bem como sob o aspecto ideoldgico, mostrou-se induvidoso que ao
Estado ndo € dado apenas se valer das bases conflitivas ou adversariais como
solucao da lide de natureza penal, sendo imperioso, nos casos em que se mostrar
como adequado e recomendavel, o uso de instrumentos de consenso, da

negociacao, do acordo.

1 No ponto destaca o filésofo alemdo Jirgen Habermas (apud ANDRADE, 2018, p. 39) a teoria da agfo
comunicativa, em que é proposta uma nova racionalidade para a vida em sociedade, uma racionalidade
comunicativa, tomada como “a capacidade que o ser humano detém de agir e interagir pela linguagem em
busca do entendimento intersubjetivo, do consenso e do bem comum”.
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2 DO MODELO PROCESSUALISTA PENAL

Na historia dos mecanismos de reagao aos conflitos, observa-se que a
medida que o Estado foi se consolidando, a sociedade paulatinamente
convencionou que este deveria absorver o poder de ditar as solugbes das lides
estabelecidas nas mais diversas searas, ou nas palavras de Grinover (2004, p. 23),
o Estado passou a atuar “para pacificar as pessoas conflitantes, eliminando os
conflitos e fazendo cumprir o preceito juridico pertinente a cada caso que lhe é

apresentado em busca da solugao”.

Especificamente no campo criminal, a justica privada, onde o particular
procurava fazer “justica pelas proprias maos” em face da pratica de um ilicito penal,
foi substituida pela justica publica, na qual de um lado encontra-se o infrator, titular
do direito a liberdade e de outro o Estado, “representante da vontade popular”, titular

do interesse punitivo e garantidor da ordem e paz social.

Com a titularidade do “jus puniendi” - direito de punir, conferido em carater de
exclusividade ao Estado, a comunidade ou ao ofendido restou o “jus persequendi” —
direito de pretensédo punitiva, que significa o pleito de imposi¢cdo de uma sangao

penal ao autor do fato tido como delituoso.

Institui-se o chamado “roubo do conflito” pela autoridade central, expressao
trazida por Oliveira (2015, p. 19), ao se referir “ao modo como o Estado e os sujeitos
processuais assumem o conflito causado pelo crime e buscam soluciona-lo sem a

participacao das partes envolvidas, isto é, ofensor e vitima”.

Ocorre que uso do poder de punir pela autoridade central e a apresentagao
em juizo da pretensdo por parte do interessado, encontraram como forma de
garantir as suas concretudes o cumprimento de ritos procedimentais

preestabelecidos.

Foram superados os mais variados inconvenientes da fragmentacdo dos
costumes, pela prevaléncia da fonte estatal na produgdo de normas juridico-

procedimentais racionais, técnicas e sistematizadas.
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Assim, construiu-se um sistema juridico organizado de forma rigida, com atos
subsequentes, editados por um poder central, visando a solugdo das lides de

natureza penal.

Elevou-se, desse modo, a condicao de imprescindivel a fixacdo de certos
direitos e garantias, o agir de forma coordenada, a salvaguarda da segurancga
juridica, valendo-se o ¢érgao jurisdicional para tanto do processo, espaco
reconhecido para o estabelecimento das sang¢des penais (“nulla poena sine iudicium”

— nao ha pena sem o processo).

A acao penal, destarte, passou a ser tida como uma medida, um caminho
necessario e incontornavel para a efetivagéo da pretensao punitiva, gerando-se com
isso um nexo de condicionalidade, uma dependéncia processual para a resolu¢gao do

conflitos de carater penal.

No amago do processo restou consubstanciado um ambiente de protecgéo,
exercicio e satisfagdo do interesse tutelado pelo direito, havendo a extragdo do
comando juridico para a realizagao da justica material e a paz social (CARNELUTTI
apud ALVIM, 2002, p. 22).

Ou ainda, conforme licdo do saudoso jurista Mirabete (2005, p. 30), é o
processo que soluciona a lide, ou seja, compée o litigio. E a série de sucessdes de
atos que se realizam e desenvolvem no tempo, sujeitos a normas de procedimento,
e através do qual se realiza a atividade jurisdicional (“jurisdictio” — dizer o direito),

mediante o exercicio pelo érgao jurisdicional penal de seus poderes.

Destarte, entendeu-se que a apuracdo da infracdo de natureza penal e a
consequente imposicao da respectiva pena, conforme assevera Leite (2013, p. 22),
‘pressupde a existéncia de um processo justo, paritario, cercado de garantias, em
que a producao probatdria e o debate entre as partes conduzem ao reconhecimento

da culpabilidade, legitimando o exercicio do poder punitivo”.

Contudo, nao basta consagrar a todos e a cada um a garantia de acesso ao
pronunciado do Estado-juiz, porquanto a par de indeclinavel, a prestagéo

jurisdicional deve ser efetiva, eficiente e justa.
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A perspectiva finalistica do processo, como um instrumento de garantia e
efetividade a disposicdo da sociedade, deve dar contornos a sua funcionalidade, a

qual ndo podera ser permeada por dilagbes temporais e formalismos excessivos.

Sucede que o processo € necessariamente formal, conforme reconhecido por
Grinover (2004, p. 26), porque as suas formas constituem o modo pelo qual as
partes tém a garantia de legalidade e o elemento fundador da seguranca, contudo,
tais formalismos tomam tempo e o tempo é o inimigo da fungédo pacificadora

almejada pela atuagéo jurisdicional estatal.

Nesse ponto, arremata em critica Grinover (2004, p. 26) que:

A permanéncia de situagdes indefinidas constitui, como ja foi dito, fator de
angustia e infelicidade pessoal. O ideal seria a pronta solu¢ao dos conflitos,
tdo logo apresentados ao juiz. Mas como isso ndo € possivel, eis ai a
demora na solugdo dos conflitos como causa de enfraguecimento do
sistema.

Outro igualmente n&o era o pensamento de Luhmann, tedrico da sociedade
industrial avangada, referido por Zaffaroni; Batista; Alagia; Slokar (2003, p. 623), que
ja observava que “o progresso aumentaria a incompatibilidade e a dependéncia
entre os seres humanos, exigindo uma permanente reelaboragcdo do sistema para

manter seu equilibrio diante da crescente complexidade social’.

Assim, a necessaria ressignificacdo dos modelos resolutivos em ambito
penal, deveria alimentar a expectativa normativa, com vistas a manter o sistema

juridico e social estavel.

No contexto atual de pds-modernidade, imersa na era da informacgao, da
globalizagdo, composta por uma sociedade complexa, pluralista e dinamica, as
respostas as demandas que se apresentam precisam ser igualmente dinamicas e

céleres, sob pena de reconhecer-se a ineficacia juridica do sistema de justica.

Tal assertiva redunda no questionamento trazido por Eduardo C. Bittar, na
obra O Direito na Pds-modernidade, citado por Moraes e Ferracini Neto (2019, p.
30), segundo o qual “de que serve um ordenamento cuja fundamentagcao remonta a

norma fundamental se, na pratica, ndo € capaz de ser praticado?”
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Em outros termos, trazendo para a perspectiva processualista, pode-se
conjecturar: de que serve estabelecer um emaranhado de preceitos normativos, com
diversos direitos e garantias fundamentais reconhecidas, se a pretensao

apresentada em juizo nao resta satisfeita?

Percebe-se que os ideais de seguranca e ordenagao impostos por um Estado
centralizador, com um vasto numero de normas escritas, necessarias ao seu tempo,
nao atende aos atuais reclamos da sociedade, que mira seus refletores
fundamentalmente para a eficacia das normas juridicas, ou seja, para a sua

capacidade de produzir efeitos no campo real.

A sociedade contemporanea, com sua complexidade de demandas,
potencializagdo de conflitos e profundas transformagdes socioculturais, compele a
ciéncia juridica a revisitar seus principios e praticas consolidadas, até mesmo para
que, em autoanalise, possa encontrar a resposta se permanece a cumprir a
finalidade que justifica a sua existéncia. Nesse contexto, observando como uma das

principais razdes para a crise do sistema juridico, destaca Oliveira (2015, p. 31) que:

A sociedade passou a enxergar a formalidade do direito como o grande
entrave para a solugédo de conflitos sociais e ndo mais um meio necessario
para a formagédo de um ordenamento coeso, Essa incompatibilidade entre a
estruturagéo do direito e a nova ordem mundial transmite a sensagao de
que o ordenamento juridico, que outrora era eficiente na solugdo dos
conflitos, ndo atende aos anseios de justica da sociedade atual.

A eficiéncia e celeridade passaram a ser a pedra de toque dos nossos
tempos, permeando a acao tanto dos individuos quanto das corporagdes, em todos
0s seguimentos, que elegeram como baliza o alcance de resultados com menor

onerosidade e mais rapidez®.

Sob esse prisma, a sociedade contemporanea espera da justica criminal,
conforme palavras de Leite (2013, p. 17), um funcionamento satisfatorio, ja que téo

criticada pela “lentiddo do processo e o emaranhado de procedimentos utilizados, o

2 Embora a demanda por celeridade e eficiéncia, tdo evidenciada na sociedade contemporanea, esteja
intrinsecamente relacionada aos preceitos capitalistas de menor dispéndio de tempo e recurso, com maior
retorno, sobretudo econdmico, tal perspectiva igualmente alcanga o setor publico na gestdo de recursos
financeiros e humanos, o que levou o legislador constituinte a fixar como condigdo de principio vetor — dado
o seu relevo invulgar, a necessaria busca por eficiéncia no trato da coisa publica — art. 37, “caput”, da CF/88.
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que, por vezes, compromete a eficacia dos resultados obtidos. Essas circunstancias

sdo associadas a impunidade e inépcia do Estado em agir contra o crime”.

Resta evidenciado que os sistemas juridicos estribados exclusivamente na
cultura processualista, que estabelece como unica possibilidade da resolugao da lide
penal a entrega da pretensao ao Estado-juiz, por meio de um processo, acaba por
sujeitar a causa a um mecanismo intrincado e moroso (conforme mesmo revelam,
no ambito nacional, os numeros do Conselho Nacional de Justica alhures ja
expostos), convolando-se os veredictos proferidos, no mais das vezes, em medidas

injustas porque tardias.

Nao se desconhece que a dimensao temporal da justigca criminal é norteada
por valores que |lhe sédo proprios, correspondentes na salvaguarda de direitos e
garantias fundamentais e na seguranca juridica, 0 que nem sempre permite a
coadunacdo com o tempo social, influenciado pela maxima celeridade. E o que
ressalta Leite (2013, p. 19), ao descrever que “0 processo nem sempre corresponde
aos anseios por celeridade, seja por razdes intrinsecas a sua marcha, seja por
desajustes em seus mecanismos operacionais”. Nao obstante, ainda segue

asseverando a referida autora:

Se, por um lado, o processo penal ndo pode ser excessivamente rapido e
simplificado, no intuito de atender a exigéncias externas; por outro, ignorar
as mudancgas inerentes a evolugcdo social pode significar perda da
credibilidade como meio legal de resolugéo de conflitos, dando cabimento a
adocdo de outras praticas talvez ndo tdo legitimas e garantistas (LEITE,
2013, p. 20).

Nesse quadro, € imperativa a necessidade de adogdo de mecanismos
utilitaristas, de abreviatura de processos, de diminuicdo de rituais, enfim,
instrumentos para conferir um minimo de racionalidade e eficiéncia ao sistema de
justica, porquanto a dogmatica processual penal pensada a época da Revolugao
Francesa ndo mais se coaduna com diversas demandas atuais da pés-modernidade
(MORAES; FERRACINI NETO, 2019, p. 30).

O vertiginoso incremento da demanda criminal, em face de um Estado que

tem se mostrado pouco eficaz em dar uma pronta resposta a todos os fatos
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delituosos quando lhe sédo postos, gera um cenario de permanente conflituosidade e

impdem a necessidade de diversificar o tratamento processual penal.

Devem ser buscados novos caminhos, os quais ndo importem em total
substituicdo do modelo tradicional de processo, mas apontam para o investimento
em novos e especializados ritos, em mecanismos alternativos a persecugao penal,

em resolugcdes mais simples, céleres e efetivas da demanda penal.

E neste cenario de busca de iniciativas de diversificacdo de resposta aos
comportamentos delitivos, de forma complementar e em coexisténcia com o modelo

tradicional, € que se insere o direito penal negocial.
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3 CONTORNOS RESOLUTIVOS CONSENSUAIS PENAIS

3.1 Experiéncias estrangeiras

3.1.1 Consenso nos Estados Unidos da América

Diante da referéncia que ostenta em ambito internacional, pela consolidacao
dos seus fundamentos e pela amplitude de aplicabilidade, o modelo de justi¢ca penal
negocial adotado pelos Estados Unidos tém inspirado diversos outros sistemas de

justica.

De feicao adversarial (“adversarial system”), o sistema processual norte-
americano atribui maior autonomia e poderes as partes, tendo o juiz uma
participacdo mais passiva, como de um arbitro, conforme destacado por Andrade
(2018, p. 119), vigorando o principio da disponibilidade do processo, de modo que
se mostra como “natural que as partes possam compor conflito pela via negocial, por

acordo, quando considerem oportuno e conveniente”.

Dentre os muitos conceitos e institutos do sistema juridico-penal
estadunidense, 0 que ganha maior evidéncia € o do “plea bargaining” ou “plea
agreement”. Surgido no século XIX, como um acordo entre as partes, visando a
solugdo mais célere dos casos de natureza criminal, € hoje responsavel pela
concluséo de mais de 90% (noventa por cento) dos processos criminais em ambito
federal e estadual (ANDRADE, 2018, p. 120).

Embora o processo penal norte-americano, descreve Castro (2019, p. 38),
tenha no juri popular (“jury trial”) sua maxima expressao, sustentaculo do sistema
adversarial e garantido pela 62 Emenda da “Billl of Rights” (emenda a Constituicao
dos Estados Unidos da América), por ser lento e custoso, raramente é materializado,

sendo assim, predominantemente substituido pela resolu¢ao penal pactuada.

Quanto aos requisitos de validade para fins de homologagdo dos acordos
penais, como regra, segundo Andrade (2018, p. 130), séo trés, em resumo: a) a

declaracédo de culpa do réu (“plea of guilty”) ou de ndo contestacdo (“non
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contendere”); b) a compreenséo pelo acusado das implicagdes de sua confissdo, a
natureza das imputagdes e da pena; c) a existéncia de uma base fatica que ampare

a acusacao (“factual basis”).

Como regra, ensina Castro (2019, p. 84), o promotor e o advogado de defesa,
ou o proprio acusado quando se autorrepresenta, podem debater o caso e chegar a
um acordo. O juiz ndo deve participar das discussdes. Se o acusado se declara
culpado ou “nolo contendere” da imputagdo, o acordo devera especificar que o
promotor: a) ndo formulara ou desistira de outras imputagdes; b) recomendara ou
concordara com o pleito da defesa de que determinada sentenga ou parametro de
pena seja apropriado (tal recomendagao ou concordancia ao pedido nao obriga ao
juiz), ou c) concordara que determinada sentenga ou parametro de pena seja
apropriado ou circunstancia seja ou nao aplicavel (tal solicitagao obriga ao juiz se ele

homologar o acordo).

Cumpre observar que o sistema de resolucédo pactuada norte-americano, nos
ensinamentos da aludida autora (2019, p. 37), de forma diversa do que ocorre no
Brasil, fica a cargo dos Estados, de modo que ha cinquenta e um regramentos
distintos — o federal e os pertinentes aos cinquenta Estados da Federacéo, havendo

nuances e divergéncias por todo o pais.

Apesar da eficiéncia numérica dos resultados, ndo se desconhece a
existéncia de severas criticas a esse método negocial penal americano, conforme
destacado por Vasconcellos (2020, p. 202), consistentes, em linhas gerais: a)
igualdade iluséria entre as partes — diante da indevida usurpacado das funcgdes
decisérias pelo acusador; b) iluséria liberdade do imputado em realizar a barganha —
dadas as possibilidades de coag¢des ao réu por meio de ameacga de san¢des penais
mais graves em caso de recusa ao acordo; c) suposta assisténcia por advogado
técnico, suprimindo qualquer deficit de liberdade, que na pratica torna-se indcua
diante de inevitavel desvirtuacao da relagcio entre cliente e advogado em um cenario
de negociagbes e pressdes burocraticas pela realizagdo célere de acordos para

imposigao de san¢des penais consentidas.

Contudo, indiscutiveis sdo as vantagens trazidas pelo método negocial

americano, ainda que pontuais possam ser suas impropriedades, diante de um
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cenario de sobrecarregamento quantitativo e qualitativo da justica criminal, posto
que tal modelo com sua concepgao mais pragmatica de justica, tem como postulado

a eficiéncia, a célere solugao da causa, com a maxima redugao de custos.

3.1.2 Consenso na Europa

Observa-se em outros ordenamentos juridicos mundiais tendéncias de
solugdes negociais em ambito penal, similares a norte-americana, sobretudo nos

paises europeus, a partir da década de setenta do século passado.

De fato, algumas realidades juridicas europeias aproximaram-se do sistema
processual anglo-saxao, da “common law”, mormente no que se refere aos acordos
de pena ou de persecuc¢ao penal, inspiracdo essa que ndo impediu a constituicao do

consenso de forma bastante heterogénea entre diversos paises.

Segundo Giacomoli (2006, p. 18), as contribuigdes de relevo na Europa foram
a Reunido de Helsinque de 1986, a Resolugdo (75)11, de 21 de maio de 1975 e a
Recomendagao (87)18, de 17 de setembro de 1987, do Comité de Ministros do
Conselho da Europa, que enfatizaram a necessidade de serem adotados

mecanismos de simplificagcdo do processo, principalmente através do consenso.

Cabe destaque assim, primeiramente, o Direito portugués, que conforme
explicita Brandalise (2016, p. 106), com o advento do novel Cédigo de Processo
Penal portugués (Decreto-Lei n. 78, de 17 de fevereiro de 1987), o legislador
portugués colocou a eficiéncia como uma condigéo basica para o exercicio do poder
estatal retratado no processo penal, perseguicdo a ser exercida de forma limitada e

proporcional.

Desse modo, segue o referido autor explicando, a legislagdo processual
lusitana diferenciou dois caminhos para a solugdo do processo penal, uma
denominada “area de conflito”, voltada para a criminalidade mais grave (delitos com

pena de prisdo superior a 5 anos) e outra denominada “area de consenso’,
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reservada para a pequena e média criminalidade (delitos com pena de prisdo néo

superior a 5 anos ou com sanc¢ao diferente da priséo).

Como politica criminal, incorporando a consensualidade aos delitos de menor
danosidade social e menos alarme coletivo que provocam, foram instituidos o
arquivamento em caso de dispensa de pena, a suspensao provisoria do processo e

0 processo sumarissimo.

Buscando entender especificamente o processo sumarissimo, por guardar
maiores especificidades quanto aos demais sistemas juridicos, explicando-se de
forma bem reduzida, verifica-se que uma vez encerrado o inquérito, o Ministério
Publico apresenta ao juiz proposta de sancédo concreta a ser aplicada, sendo o
imputado notificado para se manifestar no prazo de quinze dias (LEITE, 2013, p.
108).

Havendo consenso, ainda na licdo da antedita autora, sem a realizacdo de
audiéncias, constituido sem negociagdes nem contato direto entre as partes, o juiz

aplica a sangao acordada, cuja decisao tem valor de sentenca penal condenatdria.

Por fim, cabe a pertinente ponderagdo de Brandalise (2016, p. 119), que tal
instituto lusitano n&o se confunde com o “plea bargaining” americano, porquanto nao
ha negociagdo quanto ao objeto do processo, esta vinculado a crimes de menor
repercussdo e nao ha a possibilidade de obtencdo de qualquer beneficio penal

diverso daquele exposto na proposi¢cao ministerial.

De outra banda, observando-se o Direito aleméao, explica Giacomoli (2006, p.
128) que a estrutura do sistema processual germanico se funda, como regra, no
principio da estrita legalidade processual, cuja razdo de existéncia reside em evitar o

arbitrio na persecugao, acusagao e sustentagao da pretensao.

O Ministério Publico, havendo motivagao suficiente, € obrigado a exercer a
agao penal, por meio da dedugao de uma pretensdo, da qual ndo podera desistir
depois da abertura do processo principal (§156 da StPO — “Strafprozefordung”, Lei

Processual Penal alema).

Contudo, em situagao semelhante ao que ocorreu no Direito francés, de

acordo com o pontuado por Cabral (2018, p. 26), no Direito alemao paulatinamente
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passou-se a adotar acordos informais (“absprache”) como forma de solucionar
conflitos de natureza penal, que surgiram da constatacdo da incapacidade do
sistema processar todos os casos, 0 que levou promotores de justica e juizes a se

valerem dessas praticas informais.

Ocorre que tal forma de resolugdo dos confltos de natureza penal,
posteriormente acabou sendo chancelada, no dia 19 de margo de 2013, pelo
Tribunal Constitucional Aleméo (“Bundesverfassungsgericht”), que reconheceu a sua
constitucionalidade, ainda que sem previsdao em lei, desde que fossem celebrados
de forma publica, transparente e com plena documentacéao, a fim de que pudessem

ser objeto de efetivo e pleno controle judicial.

Cumpre observar ainda, conforme leciona Giacomoli (2006, p. 130), que
esses consensos informais, malgrado nao tenham regulagao legal, somente devem
se operar quando nao pairar qualquer duvida sobre a culpabilidade do imputado e
sobre a reparagdao do dano, podendo ser efetivados em qualquer momento
processual, sempre levando em consideragdo que a presung¢ao de inocéncia deve

ser respeitada e deve evitar-se qualquer sintoma de parcialidade.

Cabe destaque ainda que também ha, agora com disciplina normativa no
ordenamento juridico aleméao (§153a da StPO), nos dizeres de Brandalise (2016, p.
81), a possibilidade de uma outra espécie de consenso entre acusacao e defesa,
que é a suspensio do processo. Nela é pactuado por um arquivamento provisério do
processo, onde o0 acusado, em vez de responder ao feito, cumpre determinadas
condigbes (reparar os danos causados com a infragdo penal, prestagdo pecuniaria
em favor do Estado ou instituicdo de interesse comum, prestacdo de alimentos em
favor da vitima ou servicos de interesse comum), que resultardo, ao final de seu

adimplemento, na extincdo do processo, sem qualquer formalizacdo quanto a culpa.

No Direito Espanhol, nas licdbes de Leite (2013, p. 85), o consenso se
manifesta em &ambito penal por meio da “conformidad”, cujos dispositivos
orientadores encontram-se na “Ley de Enjuiciamiento Criminal” (LECrim), segundo a
qual o acusado e a defesa podem considerar desnecessario o prosseguimento do
juizo, concordando com a pena solicitada pelo acusador, o0 que autoriza o

pronunciamento de sentenga nos termos da qualificacdo que ficou acertada.
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E continua a referida autora destacando que os principais efeitos do instituto
sdo o encerramento do processo sem maiores tramites (renunciando-se a instrugao
probatdria e garantias) e a imposi¢cao de pena, mediante sentenca que produz todos

os efeitos da coisa julgada.

Contudo, a “conformidad”, nos termos dos arts. 655 e 688 do adrede referido
diploma legal espanhol, conforme preconiza Leite (2013, p. 88), s6 alcancga infragbes
penais cuja pena nao ultrapasse trés anos e que n&o haveria negociagao ou acordo
em sentido estrito, mas adesdo, do acusado e da defesa, ao conteudo da peca

acusatoria, com declaragao de ambos de forma expressa.

Por fim, para ndo buscar a exaustao da analise de tantos sistemas juridicos,
mas exemplificando o carater de generalizagdo da paulatina mudanga para um
paradigma negocial, tem-se o Direito italiano, onde, como frisado por Cunha V.
(2019, p. 155), no inicio da década de 90 enfrentava grave crise de sobrecarga da
justica criminal, sendo um dos paises europeus nos quais esse problema era mais

acentuado, com mais de 2,5 milhdes de acdes penais nas Cortes de Justica.

Como resultado desse cenario de crise no sistema juridico-penal italiano, o
aludido autor assevera (2019, p. 156) que a morosidade no tratamento dos casos
penais provocou a condenacdo ao Estado italiano pela Corte Europeia de Direitos
Humanos, intensificando a pressao sobre os legisladores reformadores, no sentido

de consagrar mecanismos de abreviagdo e de sumarizagdo procedimental.

Assim, leciona Leite (2013, p. 95), que a propria Constituicdo da Republica
Italiana passou a prever em seu art. 111 que o “consenso do imputado” poderia
afastar o contraditério na formagao da prova, ou seja, as informagdes colhidas na
fase investigatéria poderiam adquirir valor probatdrio para terminagéo antecipada do
processo, o que levou o Cddigo de Processo Penal italiano a consagrar mecanismos
da justica consensual, cabendo destaque ao “patteggiamento” (barganha) ou
“applicazione della pena su richiesta delle parti” (aplicagcdo da pena a pedido das
partes - arts. 444/448).

Trata-se de um acordo entre o Ministério Publico e o acusado sobre a

modalidade da pena (liberdade controlada, semi-detencé&o ou pena pecuniaria — art.
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53 da Lei n. 689/81) e a quantidade da pena que sera aplicada no caso concreto,

avencga esta submetida ao crivo jurisdicional.

Tal instituto de justica consensual se caracteriza por antecipar a deciséo de
mérito, onde, conforme sintetiza Giacomoli (2006, p. 265), as partes renunciam ao
procedimento, desde que a infragdo penal tenha pena privativa de liberdade nao
superior a dois anos, e depende ainda da concorréncia das manifestacbes de
vontade da acusagéao e do imputado, em pedido conjunto ou individual, com postera

anuéncia da outra da parte.

Conclusivamente, dessa exigua descricdo de alguns sistemas juridicos, até
porque escapa dos objetivos do presente trabalho uma analise mais aprofundada
dos diversos modelos de justica criminal consensual, verificou-se que tanto pela
forma, critérios, possibilidades, requisitos ou consequéncias, ndo ha uniformidade

global de tratamento técnico-juridico sobre a tematica do direito negocial.

Contudo, o que se pretendeu demonstrar, € que os sistemas juridicos
estrangeiros tém procurado adotar o viés consensual como forma de abreviagao e
simplificacdo procedimental penal, realidade inafastavel que nos leva a concordar
com a assertiva de Damaska (apud CUNHA V., 2019, p. 134), de que “onde as
cortes estdo sobrecarregadas, impedir a disseminagao de acordos entre as partes é

tao dificil como sufocar um bocejo depois de ja ter comegado”.

3.2 Adogao do consenso na legislagao nacional

Seguindo a inclinagdo que vem se sedimentando no ordenamento juridico
moderno dos paises do ocidente, percebe-se que no Brasil o método apenas
processual para solugdo dos litigios de natureza penal, paulatinamente vem

cedendo espaco para novas alternativas procedimentais de cunho negocial.

E preciso destacar que o ordenamento juridico patrio, por ser a Republica
Federativa do Brasil um Estado-Membro das Nacgdes Unidas, € alcangado por

alguns mecanismos internacionais de regulamentacdo e norteamento de produgao
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normativa, das quais destaca-se as Regras de Toquio (Resolugédo n. 45/110, de 14
de dezembro 1990).

De acordo com tal dispositivo internacional, foram estabelecidas regras
minimas padrao das Nacgdes Unidas para adogcdo de uma série de principios
basicos, que visam a promocéao e estimulo a aplicagcdo de medidas nao privativas de
liberdade e assim reduzir a utilizagdo do encarceramento e racionalizar as politicas

de justica criminal, cabendo destaque, especificamente, o item 5.1, segundo o qual:

Sempre que adequado e compativel com o sistema juridico, a policia, o
Ministério Publico ou outros servigos encarregados da justica criminal
podem retirar os procedimentos contra o infrator se considerarem que nao é
necessario recorrer a um processo judicial com vistas a protecdo da
sociedade, a prevengado do crime ou a promogao do respeito pela lei ou
pelos direitos das vitimas. Para a decisdo sobre a adequacgao da retirada ou
determinacdo dos procedimentos deve-se desenvolver um conjunto de
critérios estabelecidos dentro de cada sistema legal. Para infragbes
menores, o promotor pode impor medidas néo privativas de liberdade, se
apropriado.

Sob influéncia do referido ditame internacional, observou-se a estruturacido na
orbita nacional dos Juizados Especiais Criminais, por meio da Lei n. 9.099, de 26 de
setembro de 1995, que deita raizes, em ambito constitucional, na concepcgéao
langada pelo legislador constituinte originario desde os idos de 1988, conforme art.

98, inciso |, da Carta Magna®.

Orientados pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade, os Juizados Especiais Criminais foram assim idealizados,
objetivando, sempre que possivel, a reparacdo dos danos sofridos pela vitima e a

aplicagao de pena nédo privativa de liberdade.

Estabeleceu-se assim um novo e oxigenado cenario, com a adogado de
algumas engrenagens processuais mais simples e econbmicas, com ritos mais
céleres para a solugdo de crimes de menor monta ofensiva (definidos como
contravencdes penais ou delitos com pena maxima cominada nao superior a dois

anos), implantacdo de medidas de despenalizagdo para infragbes de médio

3 Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territdrios, e os Estados criardo:
I - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagdo, o
julgamento ¢ a execugdo de causas civeis de menor complexidade e infragdes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a
transacgdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau.
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potencial ofensivo (crimes com pena minima cominada de até um ano), entre outros

expedientes visando minorar a proliferacdo de demandas judiciais penais.

Assim, em mitigagdo da cultura tradicional processualista, para o alcance das
metas optadas e segundo seus critérios orientadores, a Lei dos Juizados agraciou o
ambito juridico nacional com trés institutos negociais: composigcao civil, transagao
penal e suspensao condicional do processo, fazendo exsurgir a cultura consensual

como solucdo da lide penal de menor potencial ofensivo.

Com efeito, a partir dessa nova proposta de tratamento das infragdes penais,
evidenciou-se, conforme expressdo referida por Fernandes (2005, p. 206), uma
verdadeira “deformalizacdo do processo”, tornando-o mais simples, rapido e
eficiente, diminuindo o movimento forense criminal, com pronta resposta do Estado a

tipos particulares de conflitos.

Em outras palavras, comentando essa alteracdo de paradigma, LOVATTI
apud PEREIRA (2019, p. 56) concebe como resultado dessa mutagao a progressiva
“desjudicializacdo” (ou “administrativizagdo”) e informalizacdo do processo penal,
opinido esta que igualmente € acompanhada no entendimento trazido por Aras
(2020, p. 177), segundo o qual:

E fora de duvida que a Lei 9.099/95 implantou no Brasil um novo sistema de
justica pactuada, n&o conflitiva, de intervencdo minima, tendente a
estabelecer o consenso para a composigao dos litigios, sempre mediante o
efetivo acordo entre as partes processuais, com mediagao judicial. A nova
lei quebrou a rigidez do principio da obrigatoriedade e estabeleceu uma
politica criminal que permite de logo a exclusdo do processo e de suas
aflicbes, em beneficio do acusado, adotando também uma légica de
responsabilizacdo do agente do fato delituoso, mediante a composicao civil
ou acordos penais, o que facilita sua recuperagéo e a reintegragéo do tecido
social.

Destaca-se que o primeiro dos institutos que importam nessa perspectiva
negocial penal refere-se a composigdo dos danos civis (art. 74 da Lei n. 9.099/95%),
que diz respeito a um acordo firmado entre o autor da infracdo e o ofendido, onde

este renuncia a persecugcdo penal (oferecimento de queixa-crime) ou a

4 Art. 74. A composicdo dos danos civis sera reduzida a escrito e, homologada pelo Juiz mediante sentenga
irrecorrivel, tera eficacia de titulo a ser executado no juizo civil competente.
Paragrafo unico. Tratando-se de acdo penal de iniciativa privada ou de ag@o penal publica condicionada a
representacdo, o acordo homologado acarreta a renuncia ao direito de queixa ou representacao.
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representacdo criminal, em troca da conduta do ofensor em recompor aquele os

prejuizos, materiais e/ou morais, decorrentes do crime.

A abertura desse espaco de consenso é destinado aos delitos de agao penal
de iniciativa privada ou de agdo penal publica condicionada a representagao, cujo
teor do pactuado deve ser reduzido a escrito e submetido a homologacgao judicial,
por sentenca irrecorrivel, cujo cumprimento importara em extingdo da punibilidade

do autor da infragao.

O segundo instituto é a transagdo penal (art. 76 da Lei n. 9.099/95°), que
igualmente representa um acordo em matéria criminal, no qual o autor do fato,
desde logo, sem que se instaure um processo, aceita a aplicagdo de medida
alternativa diversa da pena privativa de liberdade sugerida pelo Ministério Publico,
como, por exemplo, prestacdo de servico a comunidade ou entidades publicas,
prestacdo pecuniaria, interdicdo temporaria de direitos, entre outras, cujo

cumprimento redundara em reconhecimento da extingdo da punibilidade.

Trata-se, nas palavras de ZANATTA apud PEREIRA (2019, p. 94), de um
consenso, de uma convergéncia de vontades, de um acordo de propostas, de um
ajuste de medidas, enfim, tudo o mais que se queira definir como uma verdadeira

conciliacido de interesses.

Ou ainda, como bem define Lima (2013, p. 59), trata-se de um verdadeiro
“‘procedimento consensual e célere, em que se visa a nao propositura de um
processo mais gravoso ao autor do fato, desde que este aceite cumprir certas

condi¢des estabelecidas em lei”.

E por fim, como um terceiro mecanismo de tratativa em ambito penal trazido
pela referida legislacao, tem-se a suspenséo condicional do processo (art. 89 da Lei
n. 9.099/95°), onde o Ministério Publico podera propor ao acusado que por um

periodo de dois a quatro anos o processo permanecga suspenso, desde que esse se

5 Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de agdo penal publica incondicionada, ndo sendo caso
de arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos ou
multas, a ser especificada na proposta.

6 Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano, abrangidas ou nédo por
esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a denuncia, podera propor a suspensdo do processo, por dois a
quatro anos, desde que o acusado nio esteja sendo processado ou nao tenha sido condenado por outro crime,
presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensao condicional da pena (art. 77 do Codigo Penal).
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comprometa a cumprir determinadas condicbes, em troca da extincdo da

punibilidade ao final do decurso do prazo fixado.

Diferentemente dos outros dois institutos anteriormente destacados, aqui as
tratativas negocias se passam no curso de um processo, ou seja, apdés O
recebimento da denuncia e instaurada a acédo penal. E ainda, alcanca infragdes
penais cuja pena minima cominada em lei seja igual ou inferior a um ano,
independentemente de qual seja a pena maxima prevista, incidindo assim, para

além dos intitulados crimes de menor potencial ofensivo.

Deve ser frisado que, assim como as medidas pactuadas quando da
transacao penal, na suspensdo condicional do processo as condi¢gdes avencadas
nao possuem natureza de pena, mas de obrigacdes de fazer, ndo fazer ou de
entrega da coisa, cujo descumprimento apenas reabre ao Ministério Publico a

possibilidade do oferecimento da agdo penal’ ou continuagdo na ag&o ja proposta.

A adocdo mais pungente desses trés institutos juridicos, de acordo com
Fernandes (2005, p. 206-207), representou inegavel aceitacdo da visao realista de
que nao é possivel instaurar inquéritos e processos de todas as infracbes
comunicadas as autoridades, havendo a necessidade de maior atencdo e tempo
para os delitos de maior gravidade e para a criminalidade estruturada, abrindo-se
com isso espago para a resolucao célere e simplificada de processos relativos a

infragbes de menor lesividade.

Por outro, para além dos trés referidos institutos negociais, com a edigéo da
Lei n. 12.850, de 02 de agosto de 2013 (“Lei das Organizagbes Criminosas”), no
ordenamento juridico patrio foi ainda sistematizado o acordo penal denominado

colaboragéo premiada.

E estabelecida assim, nova espécie conceitual de consenso no processo
penal, consistindo em um negdcio juridico processual, acordo, formalizado pelo

Ministério Publico com o colaborador (investigado ou réu), para garantia de

7 Neste sentido ¢ o enunciado de Simula Vinculante n. 35, do STF: a homologagao da transagdo penal prevista
no artigo 76 da Lei 9.099/1995 ndo faz coisa julgada material e, descumpridas suas clausulas, retoma-se a
situacdo anterior, possibilitando-se ao Ministério Publico a continuidade da persecucdo penal mediante
oferecimento de dentincia ou requisi¢ao de inquérito policial.
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imunidade (perddo judicial — art. 4°, “caput”®), mitigacdo da pena (redugéo ou
substituicdo de pena — art. 4°, “caput”) ou para sobrestar o oferecimento de denuncia
(art. 4°, §4%).

Para a celebragdo dessa avencga exige-se a confissdo e que da colaboragéo
advenham resultados proficuos no sentido da identificagcdo dos demais coautores e
participes da organizagao criminosa e das infragdes penais por eles praticadas, ou
na prevencado de infracbes penais, ou na recuperacdo de ativos, ou ainda na

localizagédo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

Destaca-se, no olhar critico de Santos (2019, p. 39), que a colaboracao
premiada traz a lume um novo espago de consenso na Justica Penal, mas com viés
diverso. Enquanto a composicao civil, transacao penal e suspensio condicional do
processo sao negdcios juridicos despenalizadores, a colaboragao premiada ostenta,
de regra, viés punitivo, na medida em que busca a condenagao da maior quantidade

de infratores, inclusive do agente colaborador.

Passadas mais de duas décadas experimentando-se os mecanismos juridico-
negociais dos juizados especiais criminais, com reconhecidos avangos e
retrocessos, diante da exitosa resposta obtida na solugéo nao processual de lides de
natureza penal, do ponto de vista da celeridade e eficiéncia, o legislador ordinario
introduziu formalmente ao ordenamento juridico nacional o acordo de né&o
persecucdo penal, por meio da Lei n. 13.964, de 24 de dezembro de 2019 (intitulada

comumente de “pacote de lei anticrime”).

Disciplinado no art. 28-A do Codigo de Processo Penal (cujos pressupostos,
requisitos e condi¢gbes serdo adiante analisados), e tomado pelo espirito da justica
consensual, o novel instituto foi concebido como sendo um ajuste obrigacional

celebrado entre o 6rgdo de acusagdo e o investigado, que assume sua

8 Art. 4° O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perddo judicial, reduzir em até 2/3 (dois tercos) a
pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que dessa colaboragdo advenha um ou
mais dos seguintes resultados:

9 §4° Nas mesmas hipoteses do caput deste artigo, o Ministério Piblico podera deixar de oferecer denuncia se a
proposta de acordo de colaboragao referir-se a infragdo de cuja existéncia ndo tenha prévio conhecimento e o
colaborador:
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responsabilidade, aceitando cumprir, desde logo, condigdes menos severas do que

a sangao penal aplicavel ao fato a ele imputado (CUNHA R., 2020, p. 127).

Ou conforme dicgdo de Aras (2020, p. 179), trata-se de um negdcio juridico
bilateral que impacta sobre o exercicio da acao penal publica, celebrado com o autor
de crime com pena minima inferior a quatro anos, desde que praticado sem violéncia
OuU grave ameacga contra a pessoa, sujeitando-o ao cumprimento de certas

obrigagdes, chamada de condi¢des pela lei.

Objetivamente, observa-se que o acordo de n&o persecucao penal abrevia o
resultado pratico equivalente alcangado com a delongada marcha processual,
permitindo por meio de um ajuste entre as partes, acusador e acusado, a imposi¢cao

de uma resposta estatal para a crime praticado.

Ao Estado-juiz, nessa quadra, seria conferido o papel de verificar a
voluntariedade do pactuado, por meio da oitiva do investigado, bem como a
legalidade, adequacao, suficiéncia e nao abusividade das condi¢des dispostas no

acordo, tudo em apenas uma breve audiéncia judicial para tais fins.

Conclui-se que paulatinamente e de forma cada vez mais evidente, tem sido
estruturada a constituicdo de mecanismos legais para a abertura do espago de
consenso no ambito penal brasileiro, tendo como meta optada a necessaria busca

por um sistema de justica criminal mais célere e eficiente.
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4 ESTRUTURAGAO DE SOLUGOES CONSENSUAIS NO MINISTERIO PUBLICO
BRASILEIRO

Conforme ja destacado no presente trabalho, observa-se que desde 1995,
com a Lei n. 9.099, foi conferido ao Ministério Publico uma novel fungao proativa,
qual seja, a de transacionar, negociar, antes ou apds a propositura da agao penal
publica, em prol da salvaguarda dos interesses coletivos, em franca alternatividade a

tradicional forma de persecugédo penal.

Esta nova roupagem de justica negocial, pactual, introduzida pela referida Lei
dos Juizados especiais criminais e robustecida tanto pela Lei n. 12.850/13 (“Lei dos
Crimes Organizados”) e Lei n. 13.964/19 (“Pacote de Lei anticrime”), impds ao
Parquet um novo agir, um repensar no modo de conduzir a causa criminal rumo a

solugdes outras que nao apenas a judicializacido da pretensao punitiva.

Tornou-se imperioso admitir a necessidade da abertura de “espacos de
consenso”, 0 que, nas palavras Aras (2020, p. 172), positiva a maturidade do
Ministério Publico brasileiro, “ndo como um autémato da lei penal, ou um convidado
de pedra na sala da Justica”, mas o revela como uma das importantes instituicdes

que maneja a politica criminal do Estado.

E ainda, por ser o Ministério Publico instituicdo constitucionalmente definida
como essencial a fungéo jurisdicional do Estado, segue o aludido autor (2020, p.
173), é que podera atuar como “executora e cogestora da politica criminal, com vista
a contribuir com o Poder Executivo para a garantia da seguranca publica e a

realizagcéo do ideal de justiga”.

A necessaria adogao desse perfil proativo, levou o Conselho Nacional do
Ministério Publico (6rgao constitucionalmente encarregado de estabelecer politicas
nacionais de diretrizes da atuacgéo funcional) a editar a Recomendacgao n. 54, de 28
de marco de 2017, que dispde sobre a politica nacional de fomento a atuagao

resolutiva do Ministério Publico brasileiro™.

10 Conforme ja decidido pelo STF nos autos da A¢do Direta de Constitucionalidade n. 12 (DJe 237, Divulgagao
17/12/2009, Publicagdo 18/12/2009), as Resolugdes do Conselho Nacional de Justiga, de inafastavel simetria
com as do CNMP, ostentam ‘“‘carater normativo primario”, equivalendo a normas federais, notadamente
quando destinadas a densificar o contetido dos principios previstos no art. 37, “caput”, da Constituicdo da
Republica, sendo, pois, de necessaria observancia pelos seus destinatarios.
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Nos termos de tal regramento, atento a missao estratégica do CNMP de
fortalecer o Ministério Publico brasileiro para uma atuagdo responsavel e
socialmente efetiva, reforcou-se a necessidade de se ‘promover a eficiéncia da
atuacado institucional com enfoque na celeridade, na ampliacdo da atuacao
extrajudicial e em uma atuagdo proativa, efetiva, preventiva e resolutiva”,
preferencialmente sem a necessidade de processo judicial € no menor tempo e

custo social possiveis.

Embora reconhecida a autonomia administrativa dos 6rgédos do Ministério
Publico em cada uma das unidades da federagcdo e ramos de atuagao, procurou o
CNMP fomentar a adogao de medidas administrativas e normativas para o estimulo
da atuacao resolutiva dos membros ministeriais e “a cultura institucional orientada

para a entrega a sociedade de resultados socialmente relevantes”.

A par deste importante marco na formalizagdo da politica institucional voltada
para a busca de solugdo mais econbmica, célere, eficaz e com relevante
contribuigdo para diminuir a litigiosidade, o CNMP, no mesmo ano de 2017, ainda
editou a Resolugao n. 181, de 7 de agosto de 2017 (posteriormente adequada pela
Resolucdo n. 183, de 24 de janeiro de 2018), que para além de dispor sobre
instauracdo e tramitacdo do procedimento investigatorio criminal a cargo do
Ministério Publico, instituiu uma “solugao alternativa no Processo Penal”, que foi o

acordo de ndo persecugao penal.

Nesta esteira de se conferir nova feicdo na atuacao ministerial, o recorte
efetuado pela antedita resolu¢do com a criagdo do ANPP, nas palavras de Souza
(2018, p. 135), trouxe a lume ao Ministério Publico “o papel constitucional de agente
catalisador e transformador da realidade criminal brasileira”, ainda que destinado a

um ciclo restrito de infracdes penais alcangaveis pelo instituto.

Denota-se com isso que aos membros do Ministério Publico, como um dever
funcional e ao mesmo tempo uma prerrogativa, coube o exercicio da escolha de
prioridades politico-criminais na materializagdo da persecucao penal, fato este

decorrente até mesmo da qualidade de agentes politicos que ostentam™.

11 Conceitualmente, concebe-se os agentes politicos como aqueles que “exercem fungdes governamentais,
judiciais e quase-judiciais, elaborando normas legais, conduzindo negocios publicos, decidindo e atuando
com independéncia nos assuntos de sua competéncia” (MEIRELLES apud CABRAL, 2018, p. 35).
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Sob o influxo dos referidos comandos normativos trazidos pelo CNMP,
posteriormente densificados com a redagao esculpida no art. 28-A do CPP pela Lei
n. 13.964/19, é que cada um dos Ministérios Publicos Estaduais e os demais ramos
do Ministério Publico, procuraram disciplinar como o acordo de n&o persecucao

penal seria introjetado na nova rotina procedimental ministerial.

Houve assim um esfor¢o de todo o Ministério Publico brasileiro, visando dar
um norte a atuacdo de cada membro quanto a nova tematica recém-introduzida,
valendo-se para tanto da edicdo de certas orientagdes funcionais, diretrizes
procedimentais, preceitos regimentais, no ambito das respectivas Unidades da

Federagéo'.

Contudo, observa-se que a disciplina da matéria se deu ndo de forma
coordenada e com unicidade, tanto no aspecto temporal, quanto procedimental, o
que é atribuivel até mesmo as caracteristicas de autonomia e independéncia na

organizacao institucional de cada 6rgao ministerial, conferidas constitucionalmente.

Assim, verifica-se que em determinados o6rgaos do Ministério Publico
procurou-se apenas recomendar no sentido de que fossem aplicados os genéricos
ditames ja preconizados pelo Codigo de Processo Penal; em outros foram trazidos a
colagao apenas enunciados interpretativos dos preceitos legais pertinentes, visando

explicitar alguns pontos sem muita integralidade; ja em outros optou-se pela criagao

12 MPAC - Recomendacdo Conjunta n. 01.2020 PGJ/CG/CAOPCRIM; MPAL - Ato PGJ n°® 06-2022 -
Sistema Eletronico de Execucdo Unificado — SEEU; MPAP - Resolugdo n. 002-2020-CPJ; MPAM -
Portaria Conjunta n. 06, de 04 de Agosto de 2021; MPBA - Ato Normativo Conjunto n. 003, de 25 de
fevereiro de 2021; MPCE - Ato Normativo n. 145-2020 e Ato Normativo n. 079-2020; MPDFT -
Enunciados ANPP; MPES - Ato Normativo Conjunto n. 027-2020; MPGO - Ato Conjunto PGJ- CGMP n.
7 de 4 de maio de 2021; MPMA - Ato Regulamentar n. 19/2020; MPMT — Recomendacdo Conjunta n.
001/20 -PGJ/CGMP; MPMS - Recomendacdo n. 002.2020-PGJ (formalizagao ANPP); MPMG - Ato PGJ
n. 02, de 31.08.2021; MPPA - Orientagdo Técnico-Juridica n. 001.2020- CAOCRIM; MPPB -
Recomendagdo CGMP n. 001.2021, de 16 julho de 2021; MPPR - Protocolo Atuacdo ANPP 06.07.2020;
MPPE - Nota Técnica n. 003-2019; MPPI - Ato 989.2020-PGJ; MPRJ - Resolugao CPGJ n. 2.429 -16 de
agosto de 2021; MPRN - Res. Conj. 003.2020-PGJ.CGMP.RN; MPRS - Provimento n. 01/2020- PGJ;
MPRO - Prov. Conj. n. 01.2020- CGJPJRO E CGMPRO; MPRR - Resolu¢do CPJ n° 008/2019; MPSC -
Orientacdo n. 04/CCR — 2021; MPSP - Resolugdo n. 1187.2020-PGJ-CGMP; MPSE - Ato n. 03.02.2020;
MPTO - Recomendagdo Conjunta n° 01/2020/PGJ/CGMP/CAOPAC; MPF - Orientagdo Conjunta n.
03.2018 (Fonte: Nucleo Criminal — Centro de Apoio Criminal das Promotorias de Justica Criminais e do
Controle Externo da Atividade Policial — Ministério Publico do Estado do Mato Grosso do Sul. 2022.
Arquivo PDF em poder do autor).
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de Promotoria especializada™ ou Nucleos de atuacdo destinados especificamente a

dinamizar a implementagao do ANPP na rotina funcional.

Pela adogao dessa ultima perspetiva organizacional, alguns com fluxogramas
préprios e estrutura peculiar, merecem destaques pela vanguarda, nos pontos

relevantes, trés Ministérios Publicos, tais sejam:
a) Ministério Publico do Estado de Pernambuco.

Criou-se o Nucleo de Acordo de Nao Persecucao Penal (NANPP), por meio
da Resolugdo n. 002, de 26 de agosto de 2018, do Colégio de Procuradores de
Justica e Recomendacéo n. 003, de 18 de setembro de 2018, do Procurador-Geral
de Justica, nucleo esse que estaria inserido em uma Central de Inquéritos na capital
Recife-PE.

Para fins de disciplinar o funcionamento do NANPP, foi criado um
procedimento operacional padrao (POP 03), com enunciado sobre a triagem, o filtro
(distribuicdo objetiva) e a analise (critério subjetivo) dos inquéritos remetidos ao
Ministério Publico.

Assim, as analises dos inquéritos seriam realizadas por 3 setores de atuagao

distintos, assim distribuidos:

a.1) Setor de Entrada de Autos — SEA, composto de servidores
administrativos responsaveis por receber o inquérito e realizar a “triagem” e o filtro”,
ou seja, verificar preliminarmente os critérios objetivos para o cabimento ou ndo do
ANPP (v. g., antes de mais nada, se o inquérito esta relatado; se a pena minima
cominada a infragao € inferior a quatro anos; pratica de crime sem violéncia ou grave

ameagca; cabimento de transag¢ao penal — infragdo de menor potencial ofensivo).

Presente uma ou mais circunstancias em destaque, o inquérito € distribuido
para uma das Promotorias Criminais com atribuicdo, de acordo com o tipo de delito.

Caso contrario, o feito € encaminhado ao Setor de Apoio Administrativo.

13 No Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, v. g., por meio da Portaria n. 2535, de 23 de
novembro de 2020, do Procurador-Geral de Justi¢a, designou-se algumas promotorias como responsaveis
pela atribui¢@o de celebrar acordos de ndo persecucdo penal e assisténcia as vitimas de crimes praticados com
violéncia e/ou grave ameaca.
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a.2) Setor de Apoio Administrativo, composto de servidores administrativos
responsaveis por receber o inquérito e verificar os requisitos subjetivos para a
negociacdo, a partir de pesquisa em banco de dados (v. g., se o infrator é
reincidente; se consta beneficio da transacado penal concedido no prazo anterior de

cinco anos; se conta com vasto registro de antecedentes criminais).

Superada a fase de filtragem, o setor encaminha os autos para o Promotor de
Justica da NANPP, para a seu despacho, agendar audiéncia para tratativa do ANPP;
preparar intimagao do investigado; registrar o acordo entabulado e remeter os autos

ao juizo para fins de homologacéo.

a.3) Promotor de Justica, fara nova analise do caso, atentando-se para
verificar se ndo é caso de arquivamento; se ndo ha a necessidade de realizagao de
diligéncias investigatorias; se a celebragao do acordo atende ao que seja necessario
e suficiente para a reprovacdo e prevengao do crime; se o indiciamento nao esta

equivocado e o crime é de menor potencial ofensivo, entre outras atribui¢des.

O membro do Ministério Publico € o responsavel por realizar o acordo,

propondo os termos e negociando as contrapropostas.

Como o NANPP foi instituido no ambito da Central de Inquéritos, em sendo
verificado o ndo atendimento a algum dos requisitos legais para o acordo, o préprio
membro que atua no nucleo podera oferecer denuncia, manifestar pelo

arquivamento do feito ou mesmo requisitar diligéncias investigatérias.

E ainda, na hipotese de ndo ser exitosa a tratativa, o proprio membro que
tentou firmar o acordo é o encarregado para dar seguimento ao inquérito policial,

propondo a agao penal.
b) Ministério Publico do Estado do Piaui.

Criou-se o0 Nucleo de Praticas Autocompositivas e Restaurativas (NUPAR),
por meio do Ato n. 1091/21, do Procurador-Geral de Justica, de 05 de outubro de
2021, no qual restou evidenciado que diante da reconhecida complexidade dos
fendbmenos de conflito e violéncia, procurou-se estabelecer, nos termos do referido

ato administrativo “fluxos e procedimentos que cuidem dessas dimensdes e
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promovam mudangas de paradigmas, provendo espagos apropriados e adequados

para tanto”.

Estabeleceu-se o NUPAR em um imodvel proprio, denominado Casa
Mamorana, cuja sede fisica encontra-se localizada no centro de Teresina-PlI,
dispondo de salas de audiéncias, auditorio, biblioteca, em um ambiente voltado para

a composicao de conflitos.

O NUPAR ¢ vinculado diretamente ao Gabinete da Procuradoria-Geral de
Justica, a quem compete a escolha de um membro do Ministério Publico como
coordenador, sendo composto por membros, além de servidores, estagiarios e

prestadores de servicos.

Ademais, conforme disciplinado no aludido ato normativo, para o desempenho
de suas atividades o Nucleo conta com o auxilio dos Centros de Apoio Operacional,
do Centro de Estudos e Aperfeicoamento Funcional e suporte da Coordenadoria de
Pericias e Pareceres Técnicos e da Coordenadoria de Tecnologia da Informacao,
sendo ainda facultado, em entendendo necessario, solicitar apoio externo ou interno
de pessoas, 6rgaos ou instituicbes com o conhecimento técnico adequado ao caso

concreto.

Além do auxilio a ser prestado por érgaos proprios e tecnolégicos, o NUPAR
podera firmar parcerias e acordos de cooperagcao com Poderes, instituicdes publicas
e privadas, inclusive estimulando a atuacdo efetiva das redes de protecgao,
assisténcia, saude, educacao e seguranca ja existentes, formando uma verdadeira

rede de atuagcao coordenada, pratica necessaria para o0 ambiente negocial.

Estabeleceu-se como atribuicio a execugdo, em carater residual,
complementar e auxiliar, das atividades de autocomposigao e politicas restaurativas
no ambito do Ministério Publico estadual, respeitada a atribuicdo natural dos 6rgaos

de execucéo.

Por fim, observou-se que a atuacado do Nucleo se daria nas esferas civeis e
criminais, competindo a Camara de Resolugcdo de Conflitos Criminais, mediante
solicitacdo formulada pelo Procurador ou Promotor de Justica com atribuicdes na

matéria, auxiliar na formalizacdo dos acordos de nao persecugéao penal.
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c¢) Ministério Publico do Estado de Minas Gerais.

Criou-se o Nucleo de Acordo de Nao Persecucado Penal de Belo Horizonte
(NANP-BH), por meio da Resoluc&o n. 033, de 12 de julho de 2021, do Procurador-
Geral de Justica, na qual foi reconhecida a necessidade de rearranjo de
procedimentos de trabalho, das estruturas fisicas e de meios materiais e

tecnolégicos de suporte a realizagao de audiéncias e formalizagao de avencas.

Ademais, observou-se ainda que a concentragdo de atos procedimentais,
bem como a especializagdo de estruturas administrativas dedicadas ao apoio do
Promotor de justica natural, propiciaria ganhos ao desempenho das atividades

finalisticas.

O aludido nucleo encontra-se vinculado a Procuradoria-Geral de Justiga, que
designa um promotor de justica para a sua coordenagéo, competindo-lhe prestar
apoio e auxilio aos membros com atuagdo na comarca de Belo Horizonte, para fins

de celebracao e formulagao dos ANPP, entre outras atribuicdes.

Cumpre destacar que foi permitido ao referido nucleo a realizagcdo de
audiéncias tanto por meio presencial, quanto virtual, o que representa um ganho de

tempo e recurso na pratica de atos negociais.

Outro dado que chama a atenc&o no regramento de tal nucleo, assenta-se no
entendimento de que ainda que n&o tenha havido a prévia confissdo do crime na
fase investigatoria por parte do beneficiario, tal circunstancia nao seria 6bice a
realizacdo do ANPP, porquanto aquele devera ser notificado para eventualmente
apresentar sua confissdo, que sera colhida pelo nucleo e apds o que, celebrado o

acordo.

Por fim, verifica-se que o auxilio prestado pelo nucleo se daria no sentido de
cooperar para a realizagao de atos e de audiéncias necessarios para a celebracao
do acordo, cabendo a propositura dos termos da pactuagao, exclusivamente ao

membro para o qual o feito foi originalmente distribuido.
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5 DA CENTRAL DE ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL DO MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA

5.1 Consideragoes Gerais

O Estado de Roraima, conquanto seja um dos estados mais recentes a serem
constituidos como tal na Federagado brasileira, o que se deu apenas nos idos de
1988 com a promulgacdo da Constituicdo Federal, ndo foi alijado de um dos
problemas recorrentes mais experimentados pelas demais unidades da federacao,
que € o destacado numero de feitos criminais em tramitagdo a espera de

pronunciamento judicial.

Com efeito, segundo dados obtidos junto a Corregedoria de Justica do Poder
Judiciario de Roraima, por meio do Sistema de Estatisticas do TJRR, somente no
primeiro semestre do ano de 2022, o acervo processual total, contando-se os autos

suspensos e em tramitacéo, era composto de 42.234 feitos criminais.

Ocorre que apesar do significativo nimero de pretensdes punitivas sujeitas a
apreciacao do Poder Judiciario roraimense, verifica-se que a adogado do acordo de
nao persecucao penal como solucdo habitual de determinadas lides penais, ainda
nao encontrou plena aplicabilidade, na medida em que, de acordo com os dados
obtidos junto ao Sistema Integrado de Informatizacdo do Ministério Publico estadual
- SIMP, em todo o ano de 2021, na capital, foram celebrados apenas 348 acordos de
nao persecucao, e no primeiro semestre do ano de 2022 foram celebrados ndo mais
que 294.

Diante de tais numeros pouco expressivos, conclui-se pela necessidade e
pertinéncia na definicdo de estratégias institucionais de atuagdo mais resolutiva, na
formulacdo de politicas criminais mais coadunadas com 0s anseios sociais por
justica célere, na adogado de procedimentos mais oxigenados, na estruturagao
organizacional que possa potencializar a utilizagdo desse importante instrumento

negocial.
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Para além de fazer constar do ordenamento juridico o instituto do acordo de
nao persecucdo penal, com a devida formatagdo normativa, € imperioso que
diferentemente de tantos outros preceitos legais que apenas adornam nosso sistema
juridico, esse néo seja relegado a uma solugéo tida como promissora, mas que néo

plenamente adotada.

Sendo o membro do Ministério Publico mais do que um mero autémato
formalizador de denuncias, compete-lhe, como um responsavel pela manutengao e
equilibrio juridico da sociedade, racionalizar o emprego da promog¢ao da agao penal
e buscar valer-se de mecanismos outros postos a sua disposi¢ao para a solugao da
lide.

Nao por outra razdo que o legislador constituinte atribuiu ao Parquet, de
forma privativa, a titularidade da ag&o penal publica™, justamente por depreender,
conforme observagdo de Gazoto (2003, p. XV), que esta deveria se dar por “‘um
orgao independente, com poderes de filtragem no mecanismo punitivo, objetivando a

efetiva producéo de resultados e n&o a isana e desarranjada acusagao privada”.

E segue o referido autor destacando que a persecugédo penal conferida ao
Ministério Publico é antes de tudo uma atividade publica, que como qualquer outra
implica na boa gestdo de recursos escassos, esperando-se do seu exercicio
tratamento racional e eficiente (GAZOTO, 2003, p. 112).

E justamente por isso, que no atual cenario de contingéncia na economia
nacional e estadual, de conclame social pela resolugdo célere dos conflitos de
natureza penal (Qque em Roraima passam dos 42 mil como acima destacado), torna-
se inarredavel langar os olhos a mudanga do paradigma procedimental conflitivo

proporcionado pelo ANPP.

Importa frisar que para além da otimizag&o da atuagédo do Ministério Publico,
a plena adogdo do ANPP irradia seus efeitos positivos por entre diversos outros
atores do cenario juridico-criminal e sociedade em geral, conforme didatica e

sinteticamente em item proprio seréo apresentados.

14 Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério Publico:
I - promover, privativamente, a a¢ao penal publica, na forma da lei.



44

5.2 Organizagao

Consoante a Carta Cidada de 1988, foi conferido pelo legislador constituinte
tratamento especial ao Ministério Publico, dando-lhe o poder de auto-organizacgao,
de elencar atribuicbes através dos seus estatutos, conforme diccdo expressa
constante do art. 128, §5°™°.

Foi assim assegurada a independéncia funcional e administrativa da
instituicdo, corporificada tempos depois na legislacdo ordinaria, por meio da Lei
Orgéanica Nacional do Ministério Publico (Lei n. 8.625, de 12 de fevereiro de 1993)",
sendo conferido a cada Estado-Membro o poder de fixar as atribuicbes de cada um

dos seus respectivos 6rgaos de execugéo'’.

No ambito local, com base em tal prerrogativa, editou-se a Lei Complementar
Estadual n. 003, de 07 de janeiro de 1994, a qual conferiu ao Procurador-Geral de
Justica de Roraima poderes para distribuir os encargos dos membros do Ministério
Publico, tendo em vista o interesse do servigo, bem como expedir atos disciplinando

as atividades dos promotores e procuradores de justica™.

Tem-se, entdo, que a fixagcdo das atribuicbes funcionais de cada um dos

membros do Parquet se da mediante proposta do chefe do Ministério Publico,

15 Art. 128. O Ministério Publico abrange:
(...)
§5° Leis complementares da Unido e dos Estados, cuja iniciativa é facultada aos respectivos Procuradores-
Gerais, estabelecerdo a organizagdo, as atribui¢des ¢ o estatuto de cada Ministério Publico, observadas,
relativamente a seus membros:

16 Art. 3° Ao Ministério Publico ¢ assegurada autonomia funcional, administrativa ¢ financeira, cabendo-lhe,
especialmente.

17 Art. 2° Lei complementar, denominada Lei Orgénica do Ministério Publico, cuja iniciativa ¢ facultada aos
Procuradores-Gerais de Justica dos Estados, estabelecera, no ambito de cada uma dessas unidades
federativas, normas especificas de organizagao, atribui¢des e estatuto do respectivo Ministério Publico.

18 Art. 12. Compete ao Procurador-Geral de Justiga:
(...)
XIII - distribuir os encargos dos membros do Ministério Publico nas comarcas com mais de um Promotor de
Justica, tendo em vista o interesse do servico, ouvido o Colégio de Procuradores;
(...
XVI - expedir instrugdes, resolugdes e atos disciplinando as atividades dos membros do Ministério Publico,
ouvido o Colégio de Procuradores.
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Procurador-Geral de Justica, aprovada pelo Colégio de Procuradores, que é

composto por todos os procuradores de justica em exercicio™.

Outrossim, o legislador roraimense igualmente conferiu ao chefe do Parquet
estadual a incumbéncia de designar membros para exercer atribui¢des de dirigente,
coordenador ou integrante de servigos especiais ou 6rgao auxiliares, como centros
de apoio operacional, centro de estudos e aperfeicoamento funcional, ou outros

centros e grupos tematicos equivalentes®.

Releva observar que tais prerrogativas organizacionais conferidas ao
Ministério Publico, imprescindiveis ao exercicio correto e eficiente do mister
constitucional de defesa da sociedade, asseguram a necessaria unidade,

continuidade e independéncia na atuacgao funcional.

Sobre tais particularidades, assevera Lima (2016, p. 68), no sentido de que
“os principios da unidade e da indivisibilidade do Ministério Publico ndo autorizam
que membro do parquet atuem, indiscriminadamente, uns nas fungbes dos outros,

uma vez que as atribuicdes dos 6rgaos de atuagao sao previamente fixadas”.

Partindo-se desses paréametros, consolidou-se no ordenamento juridico patrio
o principio do promotor natural, segundo o qual a atuagdo do membro do Ministério
Publico nao podera se dar de forma indiscriminada, porquanto imperioso que esteja
investido nas suas atribui¢cdes, definidas por critérios prévios, gerais e abstratos. E
uma vez fixada sua esfera da atuagéo, como garantia constitucional para o seu agir
com independéncia funcional, ndo podera ser afastado, discricionariamente, por ato

da chefia da instituicao.

Em outras palavras, o principio do promotor natural pressupde que o membro

que ocupa o cargo correspondente ao seu orgao de atuagdo, seja exatamente

19 Art. 14. O Colégio de Procuradores de Justiga ¢ composto por todos os Procuradores de Justica em exercicio,
competindo-lhe:
I — opinar, por solicitagdo do Procurador-Geral de Justi¢a ou de um quarto de seus integrantes, sobre matéria
relativa a autonomia do Ministério Publico, bem como sobre outras de interesse institucional.

20 Art. 12. Compete ao Procurador-Geral de Justiga:
(...)
XII - designar membros do Ministério Publico para:
a) exercer as atribuicdes de dirigente, coordenador ou integrante de centros de apoio operacional e
outros servigos especiais ou 6rgaos auxiliares;
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aquele que oficiara no feito correspondente ao seu érgédo de atuagdo, salvo as
excecoes legais (CARNEIRO apud LIMA, 2016, p. 71).

Dada a relevancia de tal principio, de assento constitucional, o Supremo
Tribunal Federal, em julgamento da ADI n. 2854/DF, de 13 de outubro de 2020?",
reforcou seu reconhecimento e sua inafastabilidade, também como corolario da
garantia conferida aos membros do Ministério Publico de inamovibilidade e

independéncia funcional.

Na oportunidade, a Corte Suprema corroborou ainda que se trata de uma
‘garantia de imparcialidade da atuagdo do 6rgao do Ministério Publico, tanto a favor
da sociedade quanto a favor do proprio acusado, que nao pode ser submetido a um

acusador de excec¢ao (nem para privilegia-lo, nem para auxilia-lo)”.

Nao obstante, cabe destaque que a atuacdo de promotores auxiliares ou de
grupos especializados, ndo importa em ofensa a tal principio do promotor natural,

entendimento este que ¢ inclusive acompanhado pelo Superior Tribunal de Justiga?.

Respeitadas todas as premissas adrede expostas € que se propde a criagao
no ambito do Ministério Publico do Estado de Roraima de uma Central de Acordo de
Nao Persecugcdo Penal (CANPP), como uma unidade organizacional vinculada a
Procuradoria-Geral de Justica, com a atribuicdo, entre outras tantas, para entabular

as tratativas e celebrar os acordos de ndo persecucao penal.

A atuacdo da CANPP se daria de forma auxiliar, na operacionalizacdo dos
acordos de ndo persecucao penal, quando solicitado pelo 6rgdo de execugdo com

atribuicao natural para atuagio no caso.

Assim, uma vez distribuido o procedimento investigatério para o respectivo
membro do Ministério Publico com atribui¢des no local determinado pelas regras de
fixacdo de atribuicbes e competéncia, a partir da solicitacdo desse promotor de
justica natural pela cooperagao da CANPP, o feito devera ser encaminhado a central

para atuar no caso especifico.

21 Relator(a): Marco Aurélio, Relator(a) p/ Acdrddo: Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgado em
13/10/2020, Processo eletronico DJe-293 Divulg. 15-12-2020 Public. 16-12-2020.

22 Conforme Recurso Ordinario em HC n. 149.249/MT, Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 9/11/2021, DJe de 12/11/2021.
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O objetivo dessa atuacédo seria o de conferir especificidade na tematica
negocial penal a um grupo determinado de promotores de justi¢ca, que iriam compor

a CANPP, construindo-se uma atuacao institucional uniforme.

Com efeito, a centralizacdo do exercicio de tal atribuicdo negocial, permitiria
uma atuagao mais harménica, conferindo um perfil institucional e seguranca juridica,
porquanto afastada a possibilidade da adog¢ao de posturas diametralmente opostas
em face de casos similares, que relegam a sorte do feito a distribuicdo aleatoria para

este ou aquele membro ministerial, com perfil mais ou menos habil a pactuagéao.

De fato, atualmente o Ministério Publico do Estado de Roraima conta, na
capital, com 11 Promotorias de Justica na esfera criminal, distribuidas entre 24
membros diferentes?®, os quais, valendo-se da prerrogativa da independéncia
funcional no exercicio de suas respectivas atribuicdes, podem conferir leitura propria
que lhes aprouver a cada caso concreto, o que, inevitavelmente, enseja falta de
uniformidade institucional, com espacgos para diversas distorcbes e assimetrias na

confeccao das clausulas dos acordos.

Além disso, para fins de operacionalizagdo dos termos negociais, tem-se que
atualmente os membros nao dispéem de espacgos proprios para o desenvolvimento
das audiéncias extrajudiciais de construgao dos acordos, nem tampouco de equipe
de apoio para cada Promotoria de Justiga, necessaria para a realizagdo de toda a

vasta gama de atos prévios, durante e posteriores a concretizagdo do ANPP.

Ademais, com a criagcdo da CANPP restaria garantido o desenvolvimento de
expertise nas tratativas negociais com os investigados e seus respectivos
advogados, valendo-se os membros destacados para a central do uso de linguagem
de facil compreensdo, para transmitir ao acordante/investigado confiabilidade,
seguranga e transparéncia, necessarios a fluidez e otimizacdo do mecanismo

consensual.

As atividades da CANPP deveriam se dar em um ambiente apropriado para a
realizagcao de atos negociais, com sala de reunido prépria, equipada para entabular

tanto as tratativas de forma presencial, como por meio de videoconferéncia (na total

23 Conforme Resolugdo PGJ n. 007, de 24 de novembro de 2014, e subsequentes atualiza¢des, que dispde sobre
a organizacdo, funcionamento e atribui¢des das Promotorias de Justica.
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impossibilidade de comparecimento pessoal do investigado). Sobre a criagdo destes

“‘espacgos de consenso”, destaca-se o afirmado por Vladimir Aras, segundo o qual:

Negociar acordos pode ser mais complexo do que simplesmente propor
acbes penais. Sd0 necessarios espagos apropriados nas sedes do
Ministério Publico para a negociacdo dos contratos e treinamento dos
membros do Parquet, defensores publicos e advogados criminalistas, para o
manejo da nova ferramenta consensual (ARAS, 2020, p. 239).

Por outro, seriam tragados critérios objetivos para o levantamento da
condicdo econémica do investigado, da capacidade fisica para a prestacédo de
servicos a comunidade e da afericdo da extensdo do dano ocasionado, visando,
assim, o alcance de resultados uniformes, promovendo-se equidade nos casos

postos.

A composig¢ao da CANPP seria de, pelo menos, dois Promotores de Justicga,
sendo um responsavel pela coordenagao da central, dois assessores juridicos, dois

assessores administrativos e dois estagiarios de direito.

Os membros ministeriais integrantes da CANPP, para além da celebracao
dos acordos, seriam encarregados de uma vasta série de atribuicées, como, p. ex.,
analise minudente, em cada caso concreto, dos pressupostos e requisitos legais,
realizar as audiéncias extrajudiciais propositivas, aferir os termos e condigbes mais
adequados, apresentar aos 6rgaos da administragcao superior os dados estatisticos,
entre tantas outras atribuigdes que serdo pontualmente aduzidas no decorrer do

presente trabalho.

Por sua vez, competiria aos servidores e colaboradores integrantes da equipe
de apoio, providenciar a realizacao dos diversos atos procedimentais anteriores, no
curso e apos a realizagado dos acordos de n&o persecucgao, tais como, triagem de
viabilidade fatico-juridico do caso concreto, juntada de documentos, pesquisas em
bancos de dados, confeccdo de expedientes, agendamento de reunibes, lavratura
de termos e certiddes, controle estatistico, encaminhamento do feito, entre tantas

outras.

A proposicao de criagcao da CANPP se daria por meio da apresentacédo de

uma minuta de resolugdo, ato normativo este que seria entregue a Procuradoria-
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Geral de Justica e uma vez por esta aprovado, submeteria ao Colégio de

Procuradores de Justica, para fins de apreciacao, deliberagao e aprovagao.

Ainda que possa ser objeto de questionamentos quanto ao alcance dos ideais
de Justica, sob a perspectiva desta apenas decorrer de uma marcha processual
repleta de ritualistica, o cumprimento das avencas livremente firmadas em sede de
ANPP, traz solugcado ao conflito penal de forma pactuada e comprometida, fato que

ndo pode ser desconsiderado, pois conforme observa Cunha R. (2020, p. 128):

O consenso entre as partes se estabelece em um ambiente de
coparticipacao racional, mediante vantagens reciprocas que concorrem para
uma aceitabilidade no cumprimento da medida mais efetiva, sentimento que
eleva o senso de autorresponsabilidade e comprometimento com o acordo,
atributos que reforgam a confianga no seu cumprimento integral.

Portanto, reafirme-se, que com a concentragéo de tais acordos penais em um
unico orgao central, estabelece-se uma parametrizagcao nos termos das propostas e
tratativas, buscando-se solugdes isonbmicas aplicaveis nos casos que guardem

similaridade, além de garantir maior grau de produtividade no numero de acordos.

Outrossim, confere-se uma salutar possibilidade de assegurar a configuracao
de certa unidade e homogeneidade na atuagdo do Ministério Publico roraimense,
notadamente quanto a construgao dos acordos da nao persecucao penal, ao tempo

em que fica mantida higida a tao cara independéncia funcional dos seus membros.

5.3 Atribuigcoes

5.3.1 Andlise dos pressupostos legais para o acordo

Como questao precipua para constituicao valida das tratativas de confecgao
do acordo de nao persecucdao penal, depreende-se que na CANPP seja

preliminarmente realizada a averiguacdo da existéncia, em cada caso concreto
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posto a apreciagao, dos pressupostos legais preconizados no art. 28-A, “caput’, do

Cadigo de Processo Penal®.

Conquanto tais parametros legais devam ser objeto de verificagdo, ainda que
de forma perfunctdria, pelo Promotor de Justica a quem por primeiro foi distribuido o
feito, visando garantir o “double check” (dupla checagem) e com isso afastados
eventuais equivocos no tratamento dispensado a causa, € necessaria essa nova

conferéncia.

Tais pressupostos tém carater objetivo, ndo se referindo aos predicados do
sujeito ativo da infracdo, mas revolvem questées atinentes a verificagdo da nao
existéncia de outra saida legal que ndo a agao penal; a contribuigdo do investigado
no esclarecimento dos fatos; ao modo de agir na dinamica do delito e ao grau de
reprimenda legal da conduta criminosa. Neste sentido, destacam-se os quatro

pressupostos do acordo:
a) Nao ser caso de arquivamento.

Devera ser avaliado se ha nos autos do procedimento investigatorio (via de
regra, inquérito policial ou procedimento de investigagdo criminal presidido pelo
préprio Ministério Publico) evidenciacédo da justa causa para a eventual propositura

da agao penal.

Em outras palavras, sera analisada a existéncia de suporte fatico-juridico
para imputacao, se estdo evidenciadas a prova da materialidade do fato delituoso,
indicios veementes de autoria e ainda, a inexisténcia de alguma causa excludente
de antijuricidade ou da culpabilidade (p. ex., estado de necessidade, legitima defesa,
estrito cumprimento de dever legal, coacéo irresistivel, estrita obediéncia a ordem de
superior hierarquico, entre outras) ou causa extintiva da punibilidade (p.ex.,

prescrigao).

Procura-se evitar com esse “critério de filtragem”, portanto, o manejo de

acordos com pessoas formalmente inocentes ou isentas de responsabilizacao penal.

24 Art. 28-A. Néo sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e circunstancialmente a
pratica de infragdo penal sem violéncia ou grave ameaga e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o
Ministério Publico podera propor acordo de ndo persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para
reprovagao e prevengdo do crime, mediante as seguintes condi¢des ajustadas cumulativa e alternativamente:
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b) Confissdo formal e circunstanciada da infragcao penal.

Devera ser verificado o inteiro teor das declaracbes prestadas pelo
investigado, aferindo sua verossimilhanga (coadunagcdo com os fatos delituosos

apurados), clareza (no sentido de ser inequivoca) e possivel espontaneidade.

Segundo Carvalho (2021, p. 37), ndo podera ser celebrado o acordo se a
confissdo for parcial, com reservas ou até mesmo falsa, na medida em que devera
ser garantido que “além de ser pessoal e formal, deve ser circunstanciada, ou seja,
integral, completa, minuciosa, com todos os detalhes e particularidades da pratica

delituosa, inclusive com relato de eventual participagao de terceiro no delito”.

Tal pressuposto é utilizado como uma espécie de reforgco ao pressuposto
anterior, procurando-se robustecer a perspectiva que a tratativa sera formalizada

apenas com aquele que eventualmente seria responsabilizado em uma agao penal.

Cumpre observar que boa parte da doutrina nacional firmou entendimento no
sentido de que a confissdo sobre os fatos delituosos, para fins de oportunizar o

ANPP, seria aquela prestada quando do interrogatério na fase policial.

Contudo, recente julgado de uma das Turmas Criminais do STJ sustentou
gue a auséncia de confissao no curso do inquérito, ndo pode ser interpretada como
desinteresse em entabular eventual acordo de ndo persecucgao penal, porquanto na
seara policial o investigado ndo se fazia acompanhar de defesa técnica e nem
tampouco foi informado sobre a possibilidade de celebrar a avenga com o Parquet,

caso admitisse a pratica da conduta apurada®.
c) Infragéo tenha sido cometida sem violéncia ou grave ameaca.

Devera ser perquirido sobre a dindmica dos fatos criminosos noticiados na
investigacdo e se houve emprego de violéncia ou grave ameaca na conduta
delituosa e ndo no resultado em si, bem como verificado se o ato de violéncia, como

meio de execugao do crime, foi voltado a pessoa ou apenas a coisa em si.

Por essa razao, inclina-se pela admissibilidade do acordo quando da pratica

das infragdes criminais na modalidade culposa (sem dolo, intencéo de delinquir), que

25 HC n. 657.165/RJ, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de
18/8/2022.
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ainda que possam redundar em um resultado violento — leséo corporal ou morte,
tem-se que no agir o autor do crime sequer assumiu o risco de produzir qualquer
resultado (CUNHA R. 2020, p. 129).

Outro nao foi o entendimento do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais
do Ministério Publico dos Estados e da Unido — CNPG, que por meio do enunciado
interpretativo n. 23 sobre a lei anticrime, depreendeu que nos crimes culposos com
resultado violento, como, por exemplo, o delito de homicidio culposo no transito, é
cabivel firmar o acordo de ndo persecucao penal com o investigado, “uma vez que
nos delitos desta natureza a conduta consiste na violagdo de um dever de cuidado
objetivo por negligéncia, impericia ou imprudéncia, cujo resultado é involuntario, ndo

desejado e nem aceito pela agente, apesar de previsivel”.
d) A pena minima cominada a infracédo seja inferior a quatro anos.

Devera ser avaliado o “quantum” penaldgico legalmente previsto para a
infragdo penal praticada pelo investigado, em tese, sendo consideradas as causas

de aumento e diminuigdo aplicaveis ao caso concreto (art. 28-A, §1°, do CPP)%.

Na afericdo das circunstancias majorantes e minorantes de pena que
incidiriam no caso, conforme Messias (2020, p. 22), devera ser tomada em conta a
fragdo mais favoravel ao investigado, isto €, a que mais diminua a pena minima ou,

guanto as causas de aumento, a que menos exacerbe a pena em abstrato.

Como o anterior, este pressuposto reflete questdo atinente ao tratamento
legal diferenciado diante da menor gravidade em abstrato da conduta e
reprovabilidade social, o que, inclusive, importaria ao cabo de um processo penal na

aplicagao de pena ndo tao grave, diversa da privativa de liberdade.

5.3.2 Andlise dos requisitos legais para o acordo

Uma vez vencida a constatacdo da existéncia dos quatro pressupostos

fixados para a constituicdo valida do acordo, a CANPP passaria a analise dos

26 § 1° Para aferi¢cdo da pena minima cominada ao delito a que se refere o caput deste artigo, serdo consideradas
as causas de aumento e diminuigao aplicéveis ao caso concreto.
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requisitos legais, os quais dizem tratam-se de circunstancias subjetivas legais, que
se verificadas na espécie, atuam como causas impeditivas da feitura do acordo de
nao persecugao penal, ainda que satisfeitos os pressupostos alhures explicitados, e

se encontram preconizados no art. 28-A, §2°, do CPPZ, tais sejam:
a) Nao ser hipétese do cabimento de transacgao penal.

Devera ser constatado se o delito se trata, ou ndo, de uma infracdo de menor
potencial ofensivo, bem como se presentes as hipdteses legais para a concessao da

benesse da transagdo penal, previstos no art. 76, §2° da Lei 9.099/95%,

Como a transacao penal prefere ao acordo de nao persecugao penal, na
medida em que € mais benéfica ao autor da infracdo penal, tanto o mais em
considerando que nao exige a confissado circunstanciada da pratica delituosa, devera

assim ser evitada a sobreposigcao de beneficios negociais.
b) Nao pode o investigado ser reincidente.

Devera ser verificado, por meio de pesquisa em sistemas de informagao de
orgaos oficiais da justica (v. g., SEEU — Sistema Eletrénico de Execugao Unificado;
PROJUDI - Processo Eletrénico do Judiciario de Roraima; Conselho da Justica
Federal - que abarcaria os Tribunais Regionais Federais das 5 regides) sobre a
existéncia de sentenga penal condenatéria, com transito em julgado, proferida por

magistrados brasileiros ou estrangeiros.

27 Art. 28-A.(...)
§ 2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes hipoteses:
I - se for cabivel transagdo penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais, nos termos da lei;
IT - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatdrios que indiquem conduta criminal
habitual, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as infra¢des penais pretéritas;
IIT - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da infracdo, em acordo de
ndo persecucdo penal, transacao penal ou suspensdo condicional do processo; e
IV - nos crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher por
razdes da condi¢do de sexo feminino, em favor do agressor.

28 Art. 76.(...)
§ 2° Nao se admitira a proposta se ficar comprovado:
I - ter sido o autor da infragdo condenado, pela pratica de crime, a pena privativa de liberdade, por sentenca
definitiva;
II - ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela aplicagdo de pena restritiva ou
multa, nos termos deste artigo;
IIT - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem como os motivos e as
circunstancias, ser necessaria e suficiente a adogdo da medida.
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O lapso temporal a ser tomado em conta, leva em consideragado que entre a
data do cumprimento ou extingdo da pena anterior e a infragdo posterior (objeto de
possivel ANPP) tenha decorrido periodo de tempo superior a cinco anos, conforme
diccdo dos arts. 63 e 64, |, ambos do CP?.

c) Nao podem existir elementos probatdérios que indiquem conduta habitual,

reiterada ou profissional.

Devera ser tomada em conta a vida pregressa do investigado, a partir da sua

folha de antecedentes criminais, colhida nos bancos de dados oficiais.

Diferentemente do conceito de reincidéncia, que encontra agasalho em
expressa definicdo legal, a vagueza das expressdes habitualidade, reiteragdo e
profissionalismo na conduta criminosa, exige do intérprete busca de clareza,
importando na ideia de que o envolvimento com a senda delituosa, evidenciado pelo
excessivo numero de processos penais manejados contra o infrator, demostra que o

crime € conduta introjetada no seu cotidiano, como um verdadeiro estilo de vida.

d) Nao pode o investigado ter sido beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores
ao cometimento da infracdo, em acordo de nao persecucdo penal, transacao penal

ou suspensao condicional do processo.

Devera ser atestado sobre a existéncia de acordos penais pretéritos em
beneficio do mesmo investigado (salvo se disser respeito a colaboracéo premiada),

pesquisando-se tanto em base de dados ministeriais, quanto judiciais.

Com isso, resguarda-se o sistema juridico de uma verdadeira banalizagdo da
utilizagdo dos institutos negociais e com isso manter higido o seu eficaz papel

enquanto meio de reprovagao e prevencgao do crime.

e) Nao se tratar da pratica de crime no ambito de violéncia doméstica ou

familiar, ou praticado contra a mulher por razées da condigdo de sexo feminino.

29 Art. 63 - Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois de transitar em julgado a
senten¢a que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior.
Art. 64 - Para efeito de reincidéncia:
I - ndo prevalece a condenacdo anterior, se entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a infragdo
posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos, computado o periodo de prova da
suspensao ou do livramento condicional, se ndo ocorrer revogacao.
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Devera ser verificada ndo apenas a classificacdo penal da conduta, mas
também o modvel do sujeito ativo, a fim de que reste esclarecido se o fez atentando-

se especificamente a questao de género.

Este requisito diz respeito a uma politica criminal, uma pratica-valorativa
nacional, com o fim de tentar diminuir a violéncia doméstica e a criminalidade contra
mulher, por sua condicdo de vulnerabilidade biolégica, social, econdmica e/ou
emocional, sendo os delitos desta natureza, segundo o STF, tidos como de
expressiva ofensividade, periculosidade social, reprovabilidade do comportamento e

les&o juridica causada®.

f) Seja o acordo necessario e suficiente para reprovagdo e prevengao do

crime.

Devera ser objeto de detida reflexdo, baseada em hipdteses claras,
justificaveis e bem fundamentadas, de que no caso concreto o acordo de nao
persecugcao penal alcangara, ou nao, as finalidades precipuas de retribuir
minimamente o mal praticado, resguardar os interesses da sociedade e o infrator da

eventual pratica de novo crime.

Para afericdo deste requisito suficiéncia, Aras (2020, p. 198) preconiza que
devem ser sopesadas, de forma cuidadosa, a gravidade do delito e suas demais
circunstancias, as consequéncias do crime para a vitima, a culpabilidade do infrator,
sua conduta social e sua motivacado, devendo ser invocado pelo Ministério Publico

economicamente e com prudéncia.

Como exemplo de infragdo criminal que demonstraria essa condigdo de
insuficiéncia na adogao da solugao consensual, frisa Barros (2020, p. 139), tem-se o
crime de racismo, porquanto a Constituicdo Federal, os documentos internacionais
de direitos humanos, mormente a Declaragcdo das Nacbdes Unidas sobre a
eliminacdo de todas as formas de discriminagcdo racial, norteiam fundamentos,
objetivos e principios de proibicdo de protecao insuficiente aos valores sociais

relevantes, de imperativa tutela.

30 Conforme vé-se no RHC 133.043/MT, Relatora. Min. Carmém Lucia, julgamento em 10.5.2016.
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5.3.3 Confeccédo das clausulas do acordo

De acordo com a disciplina normativa conferida ao acordo de nao persecugao
penal, quer a inicialmente promovida pelo CNMP, quer a legalmente formalizada no
Caodigo de Processo Penal, infere-se que a confecgdo de suas clausulas decorre de
um verdadeiro processo negocial, com a presenga do membro do Ministério Publico,

investigado e seu defensor.

A construcdo do pactuado podera se dar por meio de uma unica ou
sucessivas reuniées negociais, cujos encontros para tratativas, inclusive, deveriam
ser registrados “pelos meios ou recursos de gravagao audiovisual, destinados a
obter maior fidelidade das informagdes”, conforme expressa determinagdo do
CNMP.

Quanto a definicdo das condigbes a serem pactuadas, estas devem ser para
além de viaveis, ou seja, possiveis de cumprimento por parte do investigado, devem
também ser adequadas a infragdo cometida e guardar proporcionalidade com a

gravidade do fato delituoso imputado.

Assim como as medidas fixadas na transagao penal e as condi¢gdes na
suspensdo condicional do processo, no ANPP as condigcdes também nao ostentam
natureza juridica de pena, até mesmo porque nao decorrentes de um processo
penal (exigéncia constitucional - CF/88%), nem sdo dotadas de coercividade (uma
vez descumpridos seus termos ha apenas uma revogagdo dos respectivos

beneficios e volta do feito ao estado anterior).

Ainda quanto ao aspecto ontolégico dessas condigdes, o CNPG editou o
enunciado interpretativo n. 25 sobre a lei anticrime, momento em que firmaram o
entendimento de que o ANPP “ndo impde penas, mas somente estabelece direitos e
obrigagbes de natureza negocial e as medidas acordadas voluntariamente pelas

partes ndo produzirdo quaisquer efeitos dai decorrentes, incluindo a reincidéncia”.

31 Art. 5°(...)
LIV — ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.
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Logo, conclui-se que as condigbes ostentam o carater de obrigagoes
voluntariamente pactuadas de entregar ou dar coisa, de fazer ou nao fazer, cujos
termos, malgrado sejam negociais, poderao ser objeto de necessaria reformulagao,
quando o juiz, em audiéncia destinada a apreciacdo do acordo entabulado, reputar

as condi¢des inadequadas, insuficientes ou abusivas.

Por outro, poderdo ser estipuladas condicdbes de forma alternativa ou
cumulativa, ou seja, podera ser pactuada a fixagdo de apenas uma, duas ou quantas
forem necessarias na espécie para o alcance do ja referido objetivo de “reprovagao

e prevencgao do crime”.

Desse modo, com amparo nos dispositivos pertinentes da legislagdo
processual penal®, destaca-se as respectivas condigdes que podem ser pactuadas

pela CANPP para fins de celebragao do acordo:
a) Reparar o dano ou restituir a coisa a vitima.

Devera ser primeiramente avaliada a possibilidade material de tal
recomposigao, inviabilizada, por vezes, pela natureza da infragdo (no caso de crime
sem resultado material), ou pelo perecimento de coisa infungivel, insubstituivel,
como ocorre em alguns crimes ambientais, onde o retorno ao anterior estado de

coisas nao & mais possivel.

Trata-se de uma necessaria tutela dos direitos do ofendido, levando em
consideragao primordialmente as consequéncias patrimonias experimentadas com o
crime e dignas de recomposigdo, cuja extensdo devera ser aferida por auto de

avaliacdo lavrado pela autoridade policial, depoimento da vitima (inclusive com

32 Art. 28-A. (...)
I - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo;
IT - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério Piblico como instrumentos,
produto ou proveito do crime;
IIT - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a pena minima
cominada ao delito diminuida de um a dois tergos, em local a ser indicado pelo juizo da execug¢do, na forma
do art. 46 do Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal);
IV - pagar prestagdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Codigo Penal), a entidade publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da
execucdo, que tenha, preferencialmente, como fungdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos
aparentemente lesados pelo delito; ou
V - cumprir, por prazo determinado, outra condigdo indicada pelo Ministério Publico, desde que proporcional
e compativel com a infra¢do penal imputada.
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posterior consulta a esta, por qualquer meio idéneo) ou pesquisa de valor de

mercado de bens e produtos.

Observa-se que apesar da carga de subjetividade que possa envolver o
levantamento do montante devido a titulo indenizatério, tanto o mais quando o dano
se revolve predominantemente de aspecto moral, na esteira do entendimento
preconizado pelo STJ, ndo podera ser perdido de vista que “a reparagdo do dano
deve ser fixada em montante que desestimule o ofensor a repetir a falta, sem

constituir, de outro lado, enriquecimento indevido”.

Insta frisar que ndo podera ser perdida de vista a situagdo do investigado,
debrucando-se sobre sua possibilidade financeira de arcar com essa condicéo e,
para tal afericdo, devera ser tomada em conta além da prépria declaragdo daquele,
o levantamento obrigatério ao encargo do delegado de policia, referente a vida

pregressa do investigado, nos termos do art. 6°, IX, do CPP*.
b) Renunciar voluntariamente a bens e direitos.

Deverao ser indicados nos termos do acordo quais foram os instrumentos,
produtos ou proveitos do crime, sobre os quais incidirdo essa medida, tomando em
conta para tanto as provas que foram colhidas durante o procedimento

investigatario.

E reputado como uma espécie de perdimento, de confisco acordado e
necessario, pois ndo se mostraria como razoavel a celebracdo de acordo com o
investigado, facultando-lhe manter o direito de continuar com os instrumentos do

crime, ou mesmo de preservar o produto direto ou indireto da atividade delituosa.
c) Prestar servigco a comunidade ou a entidades publicas.

Devera ser fixada em periodo correspondente a pena minima cominada ao

delito, diminuida de um a dois tergos, cujo cumprimento se dara em horario fora da

33 Aglnt no AREsp n. 1.931.192/MS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 14/3/2022, DJe
de 21/3/2022.

34 Art. 6° Logo que tiver conhecimento da pratica da infragdo penal, a autoridade policial devera:
IX - averiguar a vida pregressa do indiciado, sob o ponto de vista individual, familiar e social, sua condi¢ao
econdmica, sua atitude e estado de dnimo antes e depois do crime e durante ele, e quaisquer outros elementos
que contribuirem para a apreciacdo do seu temperamento e carater.
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jornada normal de trabalho e em local a ser indicado pelo juizo da execugao (no
caso do Poder Judiciario roraimense, a Vara de Execucdo de Penas e Medidas
Alternativas a Pena Privativa de Liberdade — VEPEMA).

Insta acentuar que para a estipulacdo dessa condicdo, as aptiddées e a
capacidade laborativa do investigado também tem que ser tomadas em conta, assim
como o ndo comprometimento de sua jornada regular de trabalho, de modo a nao

prejudicar a sua propria subsisténcia ou de seus familiares dependentes.
d) Pagar prestagao pecuniaria.

Devera ser estipulado valor compativel com a capacidade econdémico-
financeira do investigado (v. item “a@”, supra), sob pena de fadar-se inexequivel a

condicao.

Os valores em pecunia deverao ser destinados a entidade publica ou privada
com finalidade social, que tenham, preferencialmente, como fungao proteger bens
juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito praticado

pelo investigado.
e) Cumprir outra condi¢ao indicada pelo Ministério Publico.

Devera ser apreciado, casuisticamente, desde que se mostre proporcional e
compativel com a infracdo penal imputada, a possibilidade de adog¢do de medidas

outras, além das anteriormente destacadas do rol legal.

A guisa de exemplo, como costuma ocorrer em sede de fixacdo das
condi¢cbes para a suspensao condicional do processo, poderia ser apresentada a
possibilidade de renuncia, quando da extingao da punibilidade, a futura restituicao do
valor recolhido a titulo de fianga, fazendo-o em favor da vitima, seus dependentes ou
de alguma entidade a ser delimitada. Ou ainda, a possibilidade do investigado
ministrar palestras, cursos sobre tematica que detenha expertise, em favor da

comunidade local.

De forma bastante didatica, Aras (2020, p. 205), apresenta outras “condi¢oes
inominadas” — porquanto nao previstas expressamente na lei, que poderiam ser

pactuadas com o beneficiado, tais sejam, formulagdo de pedido de desculpas
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formais para o ofendido; frequéncia a cursos de formacao profissional ou de
orientagao psicossocial; o compromisso de renunciar a cargo publico em comissao,
que o autor se valeu para a pratica da infracdo; compromisso de nao participar de

processos licitatorios, entre outros.

5.3.4 Outras atribuicoes

Para o bom desempenho de seus propdsitos resolutivos penais, a par das
atribuicbes ja ao norte destacadas, a CANPP seria necessaria a fixagdo de outras
tantas parcelas de incumbéncias, por forca de normativa administrativa ou mesmo

por imposigao legal, cabendo destaque as seguintes:
a) Notificagao dos possiveis beneficiarios para audiéncia propositiva.

Devera ser providenciada, por meio do setor administrativo correspondente,
atuando de ordem, a expedicdo de notificacdo do investigado para querendo,
comparega em local proprio e adequado, em dia e horario fixado, para audiéncia

com o Promotor de Justica designado para atuar na CANPP.

Na oportunidade, o investigado sera advertido da necessidade de se fazer
acompanhar de seu defensor, advogado publico ou privado, cujo acesso a tudo o
que foi coletado na fase investigatéria, deve ser previamente franqueado, por

imperativo de enunciado da suimula vinculante n. 14 do STF™.

Destaca-se que quanto a forma de se proceder a tal notificacdo do
investigado (assim como a vitima, que sera abaixo analisada), diante da introducéo
do processo judicial eletrbnico no nosso ordenamento juridico e incorporagado de
recursos tecnolégicos na dindmica dos atos processuais, ndo haveria 6bice em seu
desenvolvimento por qualquer meio de comunicagao, ligagées para celular, e-mail
ou mesmo por aplicativos de mensagem, escrita ou por audio (v. g., whatsapp e

telegram).

35 E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja
documentados em procedimento investigatorio realizado por 6rgdo com competéncia de policia judiciaria,
digam respeito ao exercicio do direito de defesa.
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Nessa esteira da adocdo como valida a comunicagao de atos processuais por
meio digital, tem-se a Resolugéo n. 354, de 19 de novembro de 2020, do CNJ*; a
Resolugcao n. 199, de 10 de maio de 2019, do CNMP, que instituiu e regulamentou o
uso de aplicativos de mensagens instantaneas ou recursos tecnologicos similares
para comunicagdo de atos processuais no ambito do Ministério Publico brasileiro®,
bem como os iterativos julgados do STJ, que comungam da auséncia de prejuizo

nesta nova forma de comunicag&o®.
b) Realizar a audiéncia extrajudicial propositiva de acordo.

A atuacdo da CANPP se dara em grau de auxilio, por solicitagdo do Orgao de
Execucdo com atribuicdo natural para a causa, que atue no respetivo feito criminal
na Comarca de Boa Vista, visando estabelecer as tratativas para a tentativa de

formulacao do acordo.

O desenvolvimento das negociagdes, visando a obtencdo de uma maior
fidelidade das informagdes e captacédo da liberalidade da aceitagdo, assim como
para arquivo do momento da confissdo espontanea, convém que sejam registrados
com uso de recursos ou meio de gravagdo audiovisual, o que inclusive é

recomendado pelo CNMP*°.

Convém observar que ainda que se reconhecga a pratica da “aglutinacao de
audiéncias”, isto €, a realizagdo da audiéncia extrajudicial de negociagdo e a
audiéncia judicial de homologacédo do acordo, ambas em um unico momento, onde
em muita das vezes o promotor de justica oferece a denuncia em conjunto com a
proposta de ANPP, entabulando a tratativa dos termos do acordo apenas em juizo,
tal procedimento destoa da normativa legal quanto a matéria e desvirtua por

completo o sentido negocial do instituto.

36 Art. 8° Nos casos em que cabivel a citagdo e a intimagdo pelo correio, por oficial de justiga ou pelo escrivdo
ou chefe de secretaria, o ato podera ser cumprido por meio eletrénico que assegure ter o destinatario do ato
tomado conhecimento do seu conteudo.

37 Art. 1° As intimagdes de processos que tramitam nos 6rgdos do Ministério Piblico e do Conselho Nacional
do Ministério Publico podem ser efetuadas por meio de aplicativos de mensagens instantdneas ou recursos
tecnologicos similares, observadas as diretrizes e as condi¢des estabelecidas nesta Resolugéo.

38 Neste sentido, Agravo Regimental no HC 720899, Relator Ministro Sebastido Reis Junior, DJe 15/03/2022.

39 Art. 8° A colheita de informagdes e depoimentos devera ser feita preferencialmente de forma oral, mediante
a gravacdo audiovisual, com o fim de obter maior fidelidade das informagdes prestadas.
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Com efeito, um dos objetivos do ANPP ¢é justamente a busca por solugdes
negociais extrajudiciais, construidas em ambiente estranho ao poder judiciario, a
qgquem caberia apenas homologar seus termos, de modo que ndo sejam demandados
os recursos financeiros e humanos daquele 6rgdo, com mais dispéndio de tempo em

longas audiéncias para tratativas do acordo.

Neste sentido, cumpre lembrar de um dos considerandos da Resolugéo n.
181 do CNMP, que justamente ensejou a criacdo do instituto do acordo de nao
persecugao penal, que é a desoneracdo de feitos que sao postos a apreciagao do
poder judiciario, “que tanto desperdicio de recursos, prejuizo e atraso causam no
oferecimento de Justica as pessoas, de alguma forma, envolvidas em fatos

criminais”.

Outrossim, cabe registro de outra reconhecida pratica procedimental estranha
aos parametros fixados tanto pela multicitada Resolugdo do CNMP, quanto pelo
CPP, que é o envio ao investigado de “carta-proposta” com os termos do acordo,
para fins de aceite e posterior devolugdo ao Parquet, o que, tal como a referida
aglutinacdo de audiéncias, representa uma desnaturagdo do propdésito negocial e

dialético do instituto.

Cabe destaque, por fim, a discussdo ainda sem convergéncia de
entendimento institucional, doutrinario ou jurisprudencial, que diz respeito a
possibilidade de realizacdo de audiéncias propositivas, apds o oferecimento da

denuncia, isto €, em processos criminais que ja se encontram em curso.

Conquanto o CPP preceitue da aplicabilidade do instituto para quando a
causa ainda estiver na fase investigatéria, ha o entendimento de que por se tratar a
matéria de norma com caracteristicas processuais e penais, na esteira da garantia
prevista na Constituigdo Federal, gozaria de efeito retroativo*’, em beneficio do réu,

para alcancar inclusive os casos que ja estejam na fase processual.

Buscando encontrar certa uniformidade procedimental, o CNPG editou o
enunciado interpretativo n. 20 sobre a lei anticrime, para balizar a atuacdo dos

membros do Ministério Publico brasileiro, cujo entendimento foi de que “cabe acordo

40 Art. 5°(...)
XL - a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu.
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de nado persecugdo penal para fatos ocorridos antes da vigéncia da Lei n°

13.964/2019, desde que nao recebida a denuncia”.

Assim, por orientacdo das chefias institucionais, procurou-se definir que nao
caberia uma proposta de “acordo de nao continuidade penal’, contudo, por nao ter
tal posicionamento se tornado unissono pela integralidade dos membros do Parquet,
nem tampouco pelos magistrados, nem mesmo pelas Cortes de Justica, a questao
chegou ao Supremo Tribunal Federal, responsavel por dar a ultima palavra sobre o

alcance do dispositivo, e que podera consolidar o entendimento juridico nacional*'.

c) Notificar a vitima.

Uma das principais questdes de politica criminal envolvendo a adogao do
ANPP, se perpassa pela ressignificacdo do olhar conferido ao ofendido quanto as
consequéncias da agao delituosa. Em vez de um mero objeto da infragdo penal, a
vitima, com seus interesses e expectativas, passou a ser considerada tanto na

elaboragao das propostas, como na realizagdo e cumprimento dos acordos.

Por esta razdo, o CNMP reconheceu a necessidade de que seja procedida a
cientificagdo daquela quando da celebracdo do acordo, conforme fez constar
expressamente da Resolugdo n. 181/17*, comunicagdo essa que o legislador
ordinario, no multicitado art. 28-A do CPP, também trouxe como obrigatéria, emboa
tenha estabelecido que seria em momento pdstero a homologagéo judicial do

acordo®.

Ademais, além da imperiosa informagdo quanto a avenga, devera ainda a
vitima igualmente ser informada quanto ao descumprimento do acordo, conferindo a
essa a possibilidade de vir a ser recomposta em seu dano por outros mecanismos

legais — manejando agao propria de indenizacao civil, por exemplo.

41 A matéria é objeto do “Habeas Corpus” n. 185913/DF, cujo Relator Ministro Gilmar Mendes, por entender
que “a retroatividade e potencial cabimento do acordo de ndo persecucgdo penal (art. 28-A do CPP) ¢ questdo
afeita a interpretacdo constitucional, com expressivo interesse juridico e social, além de potencial divergéncia
entre julgados”, remeteu a analise a deliberacdo pelo Plendrio do STF, cuja data de julgamento ja foi
reagendada por inimeras vezes ao longo desse ano de 2022.

42 Art. 18 (...)
§4° Realizado o acordo, a vitima sera comunicada por qualquer meio idoneo, € os autos serdo submetidos a
apreciagdo judicial.

43 §9° A vitima serd intimada da homologacao do acordo de ndo persecucdo penal e de seu descumprimento.
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d) Notificar o investigado da negativa do acordo.

Conquanto nao se trate de um direito subjetivo do investigado ao ANPP
(conforme iterativo entendimento do STJ*), o oferecimento da proposta, ou a
apresentacao das razdes pela eventual negativa de propositura, € direito que Ihe é

conferido.

Com efeito, ainda que seja tomado como um “poder-dever” do Ministério
Publico, a analise quanto ao ndo cabimento do acordo nao fica ao seu total alvedrio,

de forma indiscriminada.

Assim, para ndo amoldar absolutamente discricionario o juizo de cabimento
da medida, o legislador ordinario tratou de garantir ao investigado que, na hipotese
de recusa na proposi¢ao por parte do Parquet, podera ser submetida a matéria a
revisdo da instancia competente do érgédo ministerial — no caso dos Ministérios

Publicos estaduais seria o Procurador-Geral de Justica®.

Convém destacar que nao se desconhece o entendimento no sentido de que
para alguns ndo haveria a obrigatoriedade em se promover a intimagdo do
investigado quanto a negativa ministerial na propositura do ANPP, na medida em
que por ocasido da citacdo valida e conseguinte apresentacdo de resposta a
acusacao, poderia o investigado — agora réu, questionar os motivos da recusa e

requerer ao juiz a remessa dos autos para o érgao superior do Ministério Publico.

e) Submeter o acordo de néo persecucao penal a homologacao pelos juizos

criminais competentes.

O acordo devera ser submetido ao controle judicial, competindo ao juiz, em
uma audiéncia designada para tal finalidade, a verificacdo de sua legalidade —
atendimento dos preceitos normativos, com suas formalidades, requisitos,
pressupostos, e também a verificacdo de sua voluntariedade — tomada de
compromisso isento de coagao ou ameacga, fazendo tal analise por meio da oitiva do

investigado, estando presente seu defensor.

44 Colhe-se como exemplo o Recurso Especial n. 1.948.350-RS, Rel. Min. Jesuino Rissato, Quinta Turma,
julgado em 09/11/2021, DJe 17/11/2021.

45 Art. 28-A (...)
§14. No caso de recusa, por parte do Ministério Publico, em propor o acordo de ndo persecugdo penal, o
investigado podera requerer a remessa dos autos a 6rgdo superior, na forma do art. 28 deste Codigo.
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Uma vez constatado pelo juiz que as condigdes pactuadas s&o inadequadas,
insuficientes ou abusivas, os autos serdao devolvidos ao Ministério Publico, devendo
a CANPP encetar nova tratativa, reformulando a proposta de acordo com o

investigado e seu defensor*.
f) Encaminhar para a execugao do ANPP perante o juizo de execugéao penal.

Uma vez homologado judicialmente, cépia do termo de acordo devera ser
encaminhado a CANPP, para registro e controle estatistico e, em seguida, seréo
distribuidos para um dos Promotores de Justica que atuam perante o juizo da
execucgao penal, para que seja iniciada a sua execugao, conforme mesmo previsto
no art. 28-A, §6° do CPP*’.

No caso do poder judiciario roraimense, como ja ao norte destacado, o juizo
competente para tal execugao penal € a Vara de Execucdo de Penas e Medidas
Alternativas a Pena Privativa de Liberdade — VEPEMA.

g) Registrar dados estatisticos.

E necessaria a criacdo de uma base de dados sobre os acordos celebrados e
homologados, no afa de contribuir para o continuo aperfeicoamento dos

procedimentos adotados para implementagao da cultura negocial.

A compilagdo das métricas que apontem o numero de negociagdes exitosas,
os eventuais empecilhos que deram causa ao embarago nas tratativas, a natureza
das infracbes penais, o perfil dos beneficiarios, enfim, a aplicagdo de métodos
quantitativos e qualitativos sobre os acordos e outras informacgdes relevantes

relacionadas.

46 Art. 28-A (...)
§ 4° Para a homologagdo do acordo de ndo persecucao penal, sera realizada audiéncia na qual o juiz devera
verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do investigado na presenga do seu defensor, ¢ sua
legalidade.
§ 5° Se o juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condigdes dispostas no acordo de ndo
persecugdo penal, devolverd os autos ao Ministério Publico para que seja reformulada a proposta de acordo,
com concordancia do investigado e seu defensor.

47 Art. 28-A (...)
§ 6° Homologado judicialmente o acordo de ndo persecugdo penal, o juiz devolverad os autos ao Ministério
Publico para que inicie sua execuc¢do perante o juizo de execu¢ao penal.
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Urge a criagdo e constante alimentagdo de cadastro ou banco de dados, de
acesso publico, de modo a disponibilizar o compartiihamento das informacgdes,

permitindo a reprodugao institucional da experiéncia.

h) Propor a Administragdo Superior a realizagdo de convénios e parcerias

necessarias voltados a celebragao dos acordos de n&o persecugao penal.

A simples entrada em vigor da alteragdo promovida no sistema processual
penal brasileiro com o instituto do ANPP, por si sé, ja se provou que nao tem o
condao de garantir a sua efetiva implementacao, porquanto para além do empenho
do Ministério Publico, € imperiosa a agado conjunta, na mesma dire¢cdo de dar

concretude ao instituto, também por outros érgaos.

Neste contexto, para a boa gestdo da ferramenta, € importante que sejam
firmadas parcerias, termos de cooperacdo com a advocacia, publica e/ou privada,
para que a defesa se faga presente, acompanhando e orientando o investigado, em

local, dia e hora previamente agendados para entabular o acordo.

A mesma necessidade de parceria se diga em relagdo aos érgaos publicos
responsaveis pela prestagao de servigcos essenciais, cujos bancos de dados de seus
usuarios, constituem relevantes fontes de informagdo quanto ao enderegco de
investigados e vitimas, cujo acesso estaria condicionado a formulagdo de um prévio

convénio ou termo de cooperagao.

i) Sugerir aos Orgdos da Administragdo Superior do Ministério Publico, e seus
correlatos 6rgaos auxiliares, a realizagdo de agdes voltadas ao aprimoramento dos
servicos das Promotorias de Justica criminais no tocante aos acordos de n&o

persecucgao penal.

A pratica das atividades negociais penais, da justica consensual, requer o
desenvolvimento profundo e continuo das habilidades de conciliagdo, com
desprendimento das corriqueiras e arraigadas rotinas proprias adotadas no processo

penal ordinario.

Para tanto, um cabedal de novas abordagens, com técnicas proprias,

peculiares da justica pactual, precisam ser trabalhadas com os membros e
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servidores do Ministério Publico atuantes na seara criminal, agregando-se, inclusive,

conhecimentos de outras ciéncias, como, p. ex., sociologia, economia e psicologia.

A conscientizacdo, o apoio e o aprimoramento funcional, bem como a busca
de minima uniformizagcdo de atuacdo, moldando uma conduta harménica
institucional, é atividade que nos o6rgaos proprios que compdem a administragao
superior do Ministério Publico e seus auxiliares (Centro de Apoio Operacional das
Procuradorias e Promotorias Criminais e Centro de Estudo e Aperfeigoamento

Funcional), encontra campo préprio para o desenvolvimento.

Com isso, fomenta-se a promog&o, nos casos concretos, da integragdo dos
entendimentos entre os diversos 6rgaos institucionais por area especializada, de

modo que as praticas negociais ocorram de forma harmoniosa e planejada.

5.4 Beneficios

A justificativa mais recorrente para adogédo do viés negocial no ambito do
Direito Penal, no que se enquadra a proposta de criagcdo da Central de acordo de
nao persecucao penal, assenta-se na perspectiva predominante de que a resposta
jurisdicional ao conflito penal deve ser célere, eficiente, efetiva, simples e

desburocratizada.

Ocorre que os beneficios decorrentes de um processo penal mais eficiente,
se tomado sob o ponto de vista meramente utilitarista, como um mero fator de
economia de recursos e de tempo a qualquer custo, confere uma visdo reducionista

do paradigma consensual.

De fato, a ideia de que a adogao de novos métodos de resolucdo se assenta
apenas na busca pela equacédo do custo-beneficio, reduz o alcance da mudanca

almejada e a nogao de eficiéncia no processo penal.

Nao pode ser olvidado que, de regra, os métodos de resolugdo do conflito

penal devem se aproximar da realidade social e de seus valores intrinsecos, néo se
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jungindo apenas na satisfacdo de requisitos formais e técnicos que lhes confiram

validade.

Um sistema processual penal que se presta a alcangar o grau de eficiéncia,
tem como parametro o atingimento de respostas, com presteza, conforme sua
finalidade juridica, politica e social. Sobre as finalidades do processo penal, a partir

de diferentes perspectivas, cabe o destaque:

Com efeito, se tomarmos a perspectiva juridica, ao processo penal cabe
aplicar o direito material e assegurar o cumprimento das normas legais e
constitucionais referentes a protegdo da pessoa acusada. Ja politicamente,
0 processo dever ter como proposito servir de instrumento para o exercicio
legitimo do poder. No plano social, o objetivo seria buscar, tanto quanto
possivel, a pacificacao das relagdes entre os membros da comunidade, bem
como a seguranga dos cidadaos. (LEITE, 2013, p. 253).

Sendo assim, a estruturacdo do processo penal, assim como a pretendida
mudanca de alguns de seus parametros, tem que atender ao campo das finalidades
que o integram, ou em outras palavras, tem que trazer beneficios ao conjunto de
interesses abrigados pelo sistema criminal, que para além dos seus operadores, se

volta para a coletividade, para o ofendido e também para o imputado.

E sob esse enfoque que se pretende, ainda que de forma sucinta, destacar os
trés grandes grupos de beneficiados, direta ou indiretamente, com a implementacao

da CANPP, conforme a seguir expostos:

5.4.1 Beneficios ao sistema de Justica

Inicialmente, convém observar que quando se fala em sistema de justica,
deve-se ter em vista ndo apenas o Poder Judiciario em si, composto de juizes e
tribunais distribuidos em diversos 6rgaos e instancias, mas também as instituicbes

constitucionalmente tidas como essenciais ou indispensaveis a fung¢ao jurisdicional
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do Estado, quais sejam, o Ministério Publico*® e a Advocacia, tanto a privada*

quanto a publica - Defensoria Publica®.

Desse modo, primeiramente, verifica-se como beneficios ao Poder Judiciario
o fato de ser propiciado o almejado descongestionamento de feitos criminais, ou
seja, a diminuigdo do acumulo de processos nas varas criminais e com isso o0 atraso
na prestacao jurisdicional, evitando-se que varios crimes sejam alcancados pela

prescri¢do ou por um julgamento reputado injusto, dado que tardio.

A busca por decisdes judiciais mais céleres nao deita assento nestes tempos
e nem na geografia nacional, posto que conforme destaca Leite (2013, p. 255), a
concepcao de “duragao razoavel do processo, como verdadeiro direito fundamental”,
€ anseio que pode ser encontrado no art. 6.1, da Convengao Europeia para a
Protegcdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, de 04 de
novembro de 1950°'; no art. 8.1 da Convengédo Americana de Direitos Humanos
(Pacto de Sdo José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969°%, assim como no
art. 5° inciso LXXVIIl, da Constituicao Federal Brasileira, de 05 de outubro de
1988

48 Art. 127. O Ministério Publico ¢ instituicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais ¢ individuais
indisponiveis.

49 Art. 133. O advogado ¢ indispensavel a administracdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e
manifestagdes no exercicio da profissdo, nos limites da lei.

50 Art. 134. A Defensoria Publica ¢é institui¢do permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientagdo
juridica, a promogao dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5°
desta Constituicao Federal.

51 Art. 6.1 Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num prazo
razoavel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidird, quer sobre a
determinag@o dos seus direitos e obrigac¢des de caracter civil, quer sobre o fundamento de qualquer acusag@o
em matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve ser ptblico, mas o acesso a sala de audiéncias pode
ser proibido a imprensa ou ao publico durante a totalidade ou parte do processo, quando a bem da
moralidade, da ordem publica ou da seguran¢a nacional numa sociedade democratica, quando os interesses
de menores ou a proteccdo da vida privada das partes no processo o exigirem, ou, na medida julgada
estritamente necessaria pelo tribunal, quando, em circunstincias especiais, a publicidade pudesse ser
prejudicial para os interesses da justica.

52 Art. 8.1 Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel,
por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou na determinacao de seus direitos e obrigacdes
de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

53 Art. 5°(...)
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Nao se trata de estabelecer metas de producdo, com meras decisdes
homologatérias dos acordos de nao persecugao penal, descuidadas do resguardo
aos direitos e garantias fundamentais, muitos dos quais foram conquistados por
meio de lutas sociais. Ao contrario, deve-se primar pelo cuidado na condugao
adequada dos atos praticados; na identificacdo, com minudéncia, das circunstancias
que elidiriam eventuais duvidas sobre a dindmica dos fatos; da certeza de que as
partes ostentam o discernimento necessario para entender as clausulas que
pactuam; do zelo para que as avengas obedegam aos preceitos legais e mantenham

preservados os interesses dos pactuantes.

Portanto, quando se coloca como beneficio o alcance da resposta
jurisdicional com celeridade, busca-se uma almejada produtividade e rapidez no
provimento judicial, sem jamais desconsiderar o necessario rigor com a técnica e a

qualidade das decisdes emanadas.

Por outro lado, em beneficio para a defesa do imputado, quer exercitada por
advogado particular, quer por defensor publico, tem-se que n&o mais precisaria
acompanhar seus constituidos/assistidos em um longo e custoso emaranhado de

fases judiciais, cujo resultado do processo condiciona-se a evento futuro e incerto.

Tomando-se em conta que o0 caso concreto que reclama a atuagao defensiva
na CANPP, diz respeito a delito com evidéncias probatérias robustas, que nao
ensejaria juizo de arquivamento, praticado por um investigado confesso, a busca por
uma solugao acordada, dialogal, em ambiente em que possa construir propostas de
resposta mais adequadas e menos gravosas que as decorrentes de provimento

judicial, torna mais ampla e eficiente a agcao defensiva.

Ademais, por participar da analise do caso concreto em tratativa com o
membro do Ministério Publico, afasta-se eventual “overcharging”, i. e., excesso de
acusacao, quando sido equivocadamente imputados crimes mais graves que 0s
elementos de informacdo apontam, na medida em que a defesa tera a oportunidade

dialogal de com o Parquet, juntos, melhor apreciar as circunstancias dos fatos.

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os
meios que garantam a celeridade de sua tramitagao.
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E, por fim, em beneficio ao Ministério Publico, convém mais uma vez
relembrar um dos considerandos da Resolugdo n. 181 do CNMP, que justamente
ensejou a criagdo do instituto do acordo de ndo persecugcdo penal, que € a
‘exigéncia de solugdes alternativas no Processo Penal que proporcionem celeridade
na resolugdo dos casos menos graves”, bem como a “priorizagdo dos recursos
financeiros e humanos do Ministério Publico e do Poder Judiciario para

processamento e julgamento dos casos mais graves”.

Com efeito, o incremento do numero de delitos, o aperfeicoamento das
estruturas organizacionais voltadas as praticas criminosas, o aumento da
danosidade, letalidade e violéncia das infracbes perpetradas, assomados ao
excesso de criminalizacdo de condutas de pequena e média ofensividade,
conduziram ao assoberbamento das atribuicbes do Ministério Publico na seara
criminal, que exigem a otimizacdo no bom uso dos recursos financeiros e humanos,

bem como o refino, a especializacdo da sua atuagao funcional.

E neste sentido que preceitua Barros (2020, p. 179), para quem uma vez
retirada do amago da atuagdo corrente da maioria dos membros do Ministério
Publico, os casos numerosos e mais simples, alcancgaveis pelo ANPP, esses
poderiam agir de forma direcionada, com esforgos concentrados “onde a
criminalidade é mais danosa ao tecido social”’, ou seja, no combate aos crimes
hediondos e equiparados, aos danosos crimes contra a administragao publica, as

acdes de organizagdes criminosas, nacionais e estrangeiras.

Desse modo, a instalagdo da CANPP representaria um destacado incremento
do espaco de solugao consensual penal, solugdo essa simplificada e mais célere de
uma razoavel numero de casos, menos complexos e menos graves, diminuindo-se a
incidéncia prescricional da pretensdo punitiva, e mantendo higida a meta
institucional ministerial de aplicagdo de uma reposta estatal a agao delituosa, que

seja garantidora da paz social, retributiva e ressocializadora.

Ademais como ja bastante aduzido alhures, com a instalagdo da CANPP seria
conferida ao Ministério Publico do Estado de Roraima a unidade e homogeneidade

de atuacao funcional no tocante ao tratamento dos acordos de nao persecugao
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penal, conferindo-se uma identidade, um perfil institucional diante de casos similares

com solugdes equanimes.

5.4.2 Beneficios a vitima e a sociedade

Para além da salvaguarda dos direitos e garantias apenas do autor da
infracdo penal, mote das mais diversas reestruturagdes legislativas promovidas no
sistema juridico-penal brasileiro, com o novel ANPP resgata-se o ofendido da
condicdo daquele cuja importancia dos interesses foi relegado a segundo plano,
para aquele cuja extensao da lesdo ao bem juridico turbado pelo crime é tomada em

conta.

A vitima é inserida assim em um movimento de revalorizac&o, resguardando-
Ihe o direito em ser recomposta no dano, material ou moral, sofrido; em ter restituido
o objeto que Ihe foi tomado; em ser intimada sobre a celebragdo de acordos com o

infrator, bem como sobre o seu eventual descumprimento.

Ha de ser reconhecido que com a alteragdo promovida no sistema processual
penal, a partir da Lei n. 11.719/2008, houve um certo avango no sentido de garantir
a vitima uma recomposigao, ainda que minima, dos prejuizos sofridos com a pratica

do crime, ao ser proferida sentenca penal condenatoria®.

Ocorre que tal forma de indenizacao civil dos danos causados, a despeito de
contar com valores fixados no bojo de uma sentenga, ndo importa em maior
efetividade na satisfagcao dos interesses do ofendido, na medida em que para tanto,
esse ainda sera obrigado a manejar uma nova agdo, agora de execugdo da
sentenga penal, a tramitar na esfera civel, com todos os embaragos inerentes a mais

um feito judicial.

De substancial importancia a reparagao do dano ou restituicdo da coisa, no

mais das vezes o principal interesse da vitima, sem exp6-la a agao delongada do

54 Art. 387. O juiz, ao proferir sentenga condenatoria:
()
IV - fixard valor minimo para reparacdo dos danos causados pela infragdo, considerando os prejuizos
sofridos pelo ofendido.
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tempo em demasia ou a procedimentos repletos de complexidades e vias, porquanto
assim seria evitado ou minimizado a intitulada “vitimizagao secundaria”, tida como “o
dano adicional que causa a propria mecanica da justica penal formal em seu
funcionamento” (CERVINI apud LEITE, 2013, p. 265).

O sentimento de frustracdo e até mesmo desrespeito; a dificuldade de
superagao da violéncia material e moral sofrida; a sensacao de desassisténcia e de
nao pertencimento a um sistema juridico, que inclusive foi criado para defendé-la,
sdo mazelas decorrentes de um processamento do interesse da vitima de forma

injusta, porque tardio, que essa experimenta na atual sistematica.

E no ambito da CANPP que sera melhor coadunada a necessaria retribuigao
a conduta delituosa, respeitando-se as garantias do investigado, com a célere e
efetiva salvaguarda dos interesses do ofendido, por meio da celebracdo de um
negocio penal consensual que Ihe restabelegca o estado de coisas anterior a pratica

da infragao.

Assim, a integral satisfacdo dos prejuizos sofridos, estaria a mercé de uma
tramitacdo menos morosa e complexa, posto que consistente, em linhas gerais, em
uma audiéncia extrajudicial para fixagdo do montante, em uma subsequente
audiéncia judicial homologatéria dos termos do acordo e dali, a um cumprimento

pelo pactuante-infrator, de forma parcelada ou integral, no juizo executorio.

Por outro, pensando em beneficio da sociedade em geral, tem-se que esta
segue testemunhando a expanséao e organizagao da criminalidade, que caminha em
descompasso com o alcance investigativo das forgas policiais e com a capacidade
de resposta jurisdicional, fatores estes que contribuem negativamente por fomentar
na populacado a descrenca no sistema de Justica penal como meio de solucdo dos

litigios penais experimentados no cotidiano.

Com a adog¢ao do mecanismo de consenso praticado no ambito da CANPP,
sdo atendidos, em grande parte, os anseios de pacificagdo das relagdes sociais
maculadas pela pratica da infracdo criminal, devolvendo a sociedade a necessaria

percepcgao de confianga em um sistema penal protetor de seus bens juridicos.



74

Por essas razées que Mauro Messias (2020, p. 83), destaca que o acordo de
nao persecucao penal possui “objetividade negocial hibrida ou mista”, posto que
protege tanto a vitima quanto a sociedade, conferindo maior legitimidade como

instrumento consensual.

5.4.3 Beneficios ao imputado

De pronto, verifica-se que para aquele a quem se imputa a pratica de uma
infracdo criminal, restariam afastados os aspectos estigmatizantes de se submeter a
uma agao penal, bem como promoveria a minoragdo dos efeitos decorrentes da
rotulagem social (perda da reputagéao) e juridica (perda da primariedade), inerentes a

uma sentenca penal condenatéria.

E sabido que a persecucdo penal costuma ser longa, trazendo custos de
ordem psicologica e até financeira ao imputado, além de importar ao cabo na
possibilidade de aplicagdo de uma pena privativa de liberdade, consequéncias estas

que sao afastadas com a celebragédo do acordo de ndo persecucao penal.

Ademais, no ambito da CANPP as resolugbes da problematica penal
deixariam de ser impostas em uma relagio vertical, hierarquizada e coercitiva, onde
o infrator € apenas submetido a acao estatal, passando a serem compostas a partir
de uma relagdo horizontal, dialogal em que o infrator € inserido no processo de

construgao e comprometimento.

Os interesses do imputado sdo tomados em conta quando da formulacédo dos
termos da proposta de acordo ndao de persecucao penal, afastando-se da comum
tratativa penal arrimada apenas nos parametros do “ganha-perde”, destacada por
Messias (2020, p. 45) como a hipotese em que, em nédo sendo alcangados
integralmente os exatos termos propostos pelo Ministério Publico, tem-se como
protegido de forma deficiente os direitos da sociedade, enquanto que para o
imputado, ao ndo serem consideradas, de forma indiscriminada, as suas razdes,

tem-se a percepgao de excessiva a conduta do Parquet.
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Desse modo, a bem do resguardo do interesse do imputado, a tratativa deve
ter carater integrativo, necessariamente afastando-se a perspectiva de uma parte
dominar a parte contraria visando alcangar o éxito pessoal, procurando-se molda-la
pelo salutar parametro do ganho reciproco, do “ganha-ganha”. Neste sentido € que

assevera Mauro Messias:

Ademais, as condigbes avengadas devem produzir beneficios proporcionais
para ambos os acordantes, mirando, sempre, a maior probabilidade de
sucesso na avencga. Neste espirito, os acordos de nao persecugao penal
devem assumir a feicdo de acordos integrativos, isto €, do tipo win-win
(“‘ganha-ganha”). Segundo a definicdo do Programa de Negociacdo de
Harvard, win-win negotiations sao aquelas nas quais cada um dos
interessados deixa a mesa de negociacbes tendo atingido seus objetivos
dentro de uma negociagao integrativa, ou seja, de criagdo de valor para
ambos, em vez de um processo ganancioso ou avarento, tipico da
negociacgao distributiva (MESSIAS, 2020 pp. 46-47) — grifos originais.

Assim, observa-se que quando as condi¢cbes sao bem entabuladas com o
imputado, maiores sdo as chances de serem exitosas, com maior indice de
adimplemento, mas para tanto, as tratativas ndo poderdo se dar de forma
excessivamente rapida, como na maioria das audiéncias judiciais, muito em

decorréncia das pautas longas e emaranhada de feitos complexos.

Quando da realizagdo das audiéncias no ambito da CANPP, havera, como ja
dito, um “espacgo de consenso”, onde os posicionamentos diferentes poderao ser
apresentados, o imputado-pactuante sera ouvido, com tempo e disposi¢cdo, sendo-
Ihe esclarecido, em termos acessiveis, sobre os tramites procedimentais, das

providéncias a serem adotadas e os efeitos da manifestagdo da sua vontade.

A conjugacéao de todos esses fatores positivos, por certo, trazem inarredaveis
beneficios para a recuperagao do autor da infracdo penal, o que pode contribuir na

diminuicido dos indices de criminalidade e taxa de reincidéncia.
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CONSIDERAGOES FINAIS

De notdrio conhecimento que ndo é de hoje que o sistema de justica criminal
brasileiro ndo tem levado em conta a estrita observancia aos direitos humanos, as
exigéncias da justica social e as necessidades de reabilitacdo dos infratores,
malogrando o Estado na adocido de politicas criminais habeis a diminuir os

alarmantes indices de criminalidade.

Parte dessas mazelas pode ser debitada a morosidade na apresentacédo de
resposta jurisdicional a conduta delituosa, que encontra n&o na gravidade da pena
abstratamente cominada, mas na certeza da sua plena aplicabilidade, um fator de

eficaz repressao e prevengao ao crime.

Sucede que o alcance de tais objetivos, por muito tempo, tomou-se como
possivel apenas pela via estreita do processo formal, o qual, por seus muitos
meandros, diversidade de microssistemas, conformagdes complexas e intrincadas,

enredou-se no seu proprio formalismo.

O modelo processualista tradicional, que tem praticamente como o unico
caminho possivel para a solugéo da lide penal o processo, acabou engessando-o na
perspectiva de um fim em si mesmo, e com isso o afastou da condi¢ao originaria de

um eficaz instrumento de realizac&o do direito material.

Ocorre que essa sistematica, este estado de coisas, apesar das tentativas
legislativas de “oxigenacdo procedimental”, inclusive erigindo a condi¢cdo de direito e
garantia fundamental “a duragdo razoavel do processo”, com a adogdo dos “meios
que garantam a celeridade em sua tramitacdo”, ndo se mostrou eficaz o suficiente

para promover justica de forma minimamente satisfatoria.

Assim, a adog¢ao de uma Justica penal negociada, no ambito da persecugéo
criminal, em contraposi¢cao ao tradicional modelo de justica meramente conflitiva,
visa garantir a busca da maxima eficiéncia, o que ja remontava a 1988, com a
criacdo dos Juizados Especiais e seus institutos da composicado civil, transacao
penal e suspenséo condicional do processo e mais recentemente, com o acordo de

nao persecugao penal.
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A introducdo em diversos ordenamentos juridicos estrangeiros da politica
criminal de enveredar por uma justica pactuada, tendente a promover a
consensualidade como forma de composic¢ao do litigio penal, € um caminho valido a
introjetar no autor do fato delituoso um senso de responsabilizagao penal, porquanto
sua conduta criminosa, ainda que nao sujeita a um édito condenatério, ndo deixa de

ser alcangada por uma reprimenda, s6 que avengada.

Ademais, por um lado, afasta-se a pecha estigmatizante do processo penal, a
“‘espada de Damocles” de sobre a cabeca do investigado, e por outro, confere-se ao
Ministério Publico a concentragdo dos seus esforcos mais herculeos no
enfrentamento da criminalidade de sangue, violenta, organizada e/ou de maior

lesividade social.

Dentre tantos incontestes efeitos positivos verificados com a abertura para a
postura negocial penal, destaca-se a preocupagao com as manifestas aspiragdes da
vitima e da sociedade, de que a lesdo ao bem juridico tutelado seja efetivamente
reprimida, restabelecido o “status quo ante” turbado pela acédo delituosa e

responsabilizado o autor da infragdo penal.

Portanto, tem-se que a consolidacao de solugcdes consensuais de natureza
penal, onde antes ndao se cogitava como viavel, hoje se apresenta como realidade

inafastavel e possivel, pelo menos para um grupo reservado de delitos.

Por mais que permeada por dificuldades de assimilagdo dessa nova cultura
juridica, menos conflitiva e mais negocial, trata-se de fato do qual ndo nenhum
operador do direito pode mais se furtar, sobretudo os membros do Ministério Publico

Brasileiro, e em especial os do Estado de Roraima.

Assim, em conclusdo, depreende-se que a criagdo no ambito do Ministério
Publico do Estado de Roraima de uma Central especifica para a celebracdo dos
acordos de ndo persecucédo penal (CANPP), vai ao encontro desta nova ordem
procedimental penal, conferindo-se especializacdo no desenvolvimento das
tratativas negociais, otimizagédo e padronizagao funcional, o que contribui para que o
senso de funcionamento eficiente do sistema de justiga criminal volte a predominar

no seio social.



78

REFERENCIAS

ALVIM, José Eduardo Carreira, Teoria geral do processo. Rio de Janeiro: Forense,
2002.

ANDRADE, Flavio da Silva. Justica penal consensual: controvérsia e desafios.
Salvador: Juspodivm, 2018.

ARAS, Viadimir. O Acordo de nao persecucao penal apés a Lei 13.964/2019. /n:
CAVALCANTE, André Clark Nunes... [et al.]. Lei anticrime comentada. Leme, SP:
JH Mizuno, 2020.

BARROS, Francisco Dirceu. Acordos Criminais. Leme, SP: JH Mizuno, 2020.

BRANDALISE, Rodrigo da Silva. Justica penal negociada: negociagao de
sentencga criminal e principios processuais relevantes. Curitiba: Jurua, 2016.

BRASIL. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Regras de Toéquio: regras
minimas padrao das Nagdes Unidas para a elaboragdo de medidas nao
privativas de liberdade; Coordenacao: Luis Geraldo Sant'Ana Lanfredi - Brasilia:
CNJ, 2016. (Seérie Tratados Internacionais de Direitos Humanos). Disponivel em:

<https://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/09/6ab7922434499259ffca07291
22b2d38.pdf>. Acesso em 02 de dez. de 2020.

BRASIL. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Relatério Justica em Numeros
2021. Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/09/relatorio-
justica-em-numeros2021-12.pdf. Acesso em 15 de dez. de 2021, p. 199-203.

BRASIL. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Portal Banco Nacional de
Mandados de Prisao. Estatisticas. Disponivel em:
<https://portalbnmp.cnj.jus.br/#/estatisticas>. Acesso em: 15 de dez. de 2021.

BRASIL. CONSELHO NACIONAL DE PROCURADORES-GERAIS DO MINISTERIO
PUBLICO DOS ESTADOS E DA UNIAO. Enunciados interpretativos da Lei n°
13.964/2019 (Lei anticrime). Disponivel em: <https://criminal.mppr.mp.br/arquivos/Fi


https://portalbnmp.cnj.jus.br/#/estatisticas

79

le/GNCCRIM_- ANALISE_LEI_ANTICRIME_JANEIRO_2020.pdf>. Acesso em 21
de jun. de 2022.

BRASIL. DEPARTAMENTO PENITENCIARIO NACIONAL. Levantamento Nacional
de Informagées Penitenciarias. Disponivel em: <https://app.powerbi.com/view?
r=eyJrljoiZTU2MzVhNWYtMzBkNiOONzJILTIIOWItZjYwY2ExZjBiIMWNmIliwidCI6ImVi
MDKwNDIWLTQONGM{NDNmMNyO5MWYyYLTRIOGRhNMJMZThIMSJ9>. Acesso em
15 de dez. de 2021.

BRASIL. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA. Sistema Integrado
do Ministério Publico do Estado de Roraima. Relatérios de Produtividade.
Disponivel em: <https://simp.mprr.mp.br/taxonomia/relatorios/relatorioprodutividade.s

eam>_ Acesso em 06 de jun. de 2022.

BRASIL. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS. Resolugdo
PGJ n. 33, de 12 de julho de 2021. Disponivel em: <https://mpnormas.mpmg.mp.br/

files/1/1/1-1-CEAD-28-res_pgj_33_2021.pdf>. Acesso em 06 de jun. de 2022.

BRASIL. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. SECRETARIA DE TECNOLOGIA DA
INFORMACAO E COMUNICACAO. Convengdo Americana de Direitos
Humanos(“Pacto de San José da Costa Rica”) - Brasilia: MPF, 2015. (Catalogo
nacional de servigos de tecnologia da informacédo e comunicagao). Disponivel em:
<http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/sci/dados-da-atuacao/links-tematicos/colec

ao-mpf-internacional-1/15_007 tratados _em_direitos_humanos_vol 3.pdf>. Acesso
em 06 de jun. de 2022.

BRASIL. TRIBUNAL DA JUSTICA DO ESTADO DE RORAIMA. Sistema de
Estatisticas. Acervo Processual. Disponivel em: <https://www.tjrr.jus.br/corregedor

ia/pages/paineis/acervo.xhtml>. Acesso em 06 de jun. de 2022.

CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Um panorama sobre o acordo de nao
persecucao penal (art. 18 da Resolugao n. 181/17-CNMP, com as alteragoes da
Resolugao n. 183/18-CNMP). /In: CUNHA, Rogério Sanches; BARROS, Francisco
Dirceu; SOUZA, Renee do O; Rodrigo Leite Ferreira Cabral. (Org.). Acordo de néo
persecugao penal: Resolugdo 181/2017 do CNMP com as alteracdes feitas pela
Res. 183/2018. 2ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2018.



80

CARVALHO, Sandro Carvalho Lobato de. Questoes praticas sobre o acordo de
nao persecucao penal. Sdo Luis: Procuradoria Geral de Justica, 2021.

CASTRO, Ana Lara Camargo de. Plea Bargain: resolugao penal pactuada nos
Estados Unidos. Belo Horizonte: Editora D'Placido, 2019.

CUNHA, Rogério Sanches. Pacote anticrime — Lei 13.964/2019; Comentarios as
alteragdes no CP, CPP e LEP. Salvador: Editora Jus Podivm, 2020.

CUNHA, Vitor Souza. Acordos de Admissao de Culpa no Processo Penal.
Salvador: Jus Podivm, 2019.

FERNANDES, Antbnio Scarance. Processo penal constitucional. 4°. ed. rev. atual.
e ampl., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005.

GAZOTO, Luis Wanderley. O principio da nao-obrigatoriedade da agao penal
publica: uma critica ao formalismo no Ministério Publico. Sdo Paulo: Manole,
2003.

GIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no processo
penal na perspectiva das garantias constitucionais: Alemanha, Espanha, ltalia,
Portugal, Brasil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006.

GRINOVER, Ada Pellegrini; CINTRA, Anténio Carlos de Araujo; DINAMARCO,
Candido Rangel, Teoria Geral do Processo, 20°. Ed., Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2004.

LEITE, Rosimeire Ventura. Justica consensual e efetividade do processo penal.
Belo Horizonte: Del Rey, 2013.

LIMA, Marcellus Polastri. Juizados Especiais Criminais: o procedimento
sumarissimo no processo penal, 22 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2013.

. Ministério Publico e persecugao criminal, 5% ed. rev. ampl. e atual,,
Salvador: Jus Podivm, 2016.



81

MESSIAS, Mauro. Acordo de nao persecucao penal: teoria e pratica, 2°. ed., Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2020.

MORAES, Alexandre Rocha Almeida de; FERRACINI NETO, Ricardo. Criminologia.
Salvador: Editora JusPodivm, 2019.

OLIVEIRA, Rafael Serra. Consenso no processo penal: uma alternativa para a
crise do sistema criminal. Sdo Paulo: Almedina, 2015.

PEREIRA, Diogo Abineder Ferreira Nolasco. Justica penal negociada: uma
analise do principio da obrigatoriedade da ag¢ao penal publica. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2019.

SANTOS, Marcos Paulo Dutra. Colaboragao (delagao) premiada, 32 ed. rev. ampl.
e atual., Salvador: Jus Podivm, 2019.

SOUZA, Renne do O; DOWER, Patricia Eleutério Campos. Algumas respostas
sobre o acordo de nao persecugao penal. /n: CUNHA, Rogério Sanches;
BARROS, Francisco Dirceu; SOUZA, Renee do O; Rodrigo Leite Ferreira Cabral.
(Org.). Acordo de n&o persecugao penal: Resolugdo 181/2017 do CNMP com as
alteragdes feitas pela Res. 183/2018. 2ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2018.

TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM. Convengao Europeia para a
Protecao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais. Roma, 1950.
Disponivel em: <https://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/convention_por.pd

f>. Acesso em 13 de jun. de 2022.

VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial:
analise das tendéncias dos espagcos de consenso no processo penal
brasileiro, 22 ed., 2% reimp., Sdo Paulo: D’Placido, 2020.

ZAFFARONI, Eugénio Raul; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR,
Alejandro. Direito penal brasileiro, 2°. ed., v. 1., Rio de Janeiro: Revan, 2003.



82

ANEXO
MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE RORAIMA
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
RESOLUGCAO PGJ N.° , DE DE DE 2022.

Institui a Central de Acordos de N&o
Persecugdo Penal (CANPP) e

disciplina seu funcionamento.

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RORAIMA, no
uso de suas atribuigdes legais conferidas pelo artigo 12, incisos XlIl e XVI, ambos da
Lei Complementar n.° 003/94 e ouvido o Colégio de Procuradores do Ministério
Publico do Estado de Roraima, na forma do artigo 14, inciso |, do referido diploma

legal e ainda,

CONSIDERANDO que constitucionalmente sao assegurados a todos, no
ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo e 0s meios que

garantam a celeridade de sua tramitacao;

CONSIDERANDO que, de acordo com o Mapa Estratégico Nacional, a visdo
do Ministério Publico Brasileiro € ser uma instituicio com atuacao resolutiva na
defesa da sociedade, no combate a corrupgdo e criminalidade e na garantia de
implementagdo de politicas publicas, atuando baseada nos valores da

resolutividade, transparéncia, proatividade, inovacido e cooperacao;
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CONSIDERANDO a entrada em vigor da Lei Federal n. 13.964, de 24 de
dezembro de 2019, que instituiu o acordo de nao persecucéo penal no artigo 28-A

do Cadigo de Processo Penal;

CONSIDERANDO que o acordo de ndo persecucado penal visa otimizar o

sistema de justiga criminal, conferindo celeridade a resolu¢ao de conflitos penais;

CONSIDERANDO que a introdugao do acordo de ndo persecucédo penal na
rotina das atividades ministeriais importa em readequagdes das dinamicas de
trabalho, das estruturas fisicas e materiais, da necessidade de suporte técnico e

humano;

CONSIDERANDO que a centralizagao dos procedimentos, especializando
estruturas administrativas voltadas ao apoio ao Promotor de Justica natural,
conferem uniformidade institucional e garantem eficiéncia no desempenho das

atividades funcionais dos membros do MPRR;
RESOLVE:

Art. 1° - Fica instituida no ambito do Ministério Publico do Estado de Roraima
a Central de Acordo de Nao Persecucao Penal - CANPP, unidade organizacional
vinculada a Procuradoria-Geral de Justica, com a finalidade de prestar apoio aos
Promotores de Justica da Comarca de Boa Vista na celebracdo e formalizacdo de

acordos de ndo persecucao penal.

Paragrafo Unico - A atuacéo da Central de Acordo de Ndo Persecugdo Penal

contemplara as hipoteses de delitos de competéncia do juizo da capital.
Art. 2° - Incumbe a Central de Acordos de N&o Persecucao Penal (CANPP):

| - auxiliar na proposi¢cao dos acordos de ndo persecucao penal, quando

solicitado pelo Orgao de Execucdo com atribuicéo natural;

Il - realizar audiéncias extrajudiciais para a celebragdo de acordos de nao

persecucgao penal;
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Il - notificar possiveis beneficiarios de celebracdo de acordos de nao

persecucgao penal;
IV - firmar com o beneficiario e seu defensor o termo da proposta de ANPP;

V - submeter o acordo de ndo persecugao penal a homologacgao pelos juizos

criminais competentes;

VI - receber copias de termos de acordos homologados judicialmente, quando

forem formalizados na CANPP, para fins de registro e controle estatistico;

VII - sugerir a Administracdo Superior a realizacao de convénios e parcerias

necessarias voltados a celebragdo dos acordos de nao persecugao penal,

VIII - encaminhar ao Procurador-Geral de Justica propostas de realizacao de
cursos, seminarios, encontros, palestras e outros eventos necessarios ao melhor

desenvolvimento dos acordos de nao persecugao penal;

IX - encaminhar bimestralmente relatério das atividades para a Procuradoria-

Geral de Justica.

Art. 3° - A CANPP sera coordenada por um Membro do Ministério Publico,
com ou sem prejuizo de suas atribuicdes originarias, designado pela Procuradoria-

Geral de Justica.

Art. 4° - As audiéncias realizadas pela CANPP poderdo ocorrer de forma
presencial ou por meio virtual, devendo ser registradas pelos meios ou recursos de

gravacgao audiovisual.

Art. 5° - Em verificados os pressupostos e requisitos legais, o Promotor de
Justica natural podera solicitar o auxilio a CANPP, mediante simples peticdo, com o

encaminhamento dos respectivos autos.

§ 1° Recebidos os autos, a CANPP procedera a notificacdo do possivel
beneficiario, a fim de que se manifeste sobre o interesse na realizagéo do acordo, no

prazo de até 10 (dez) dias.
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§ 2° Frustrada a tentativa de notificagdo do possivel beneficiario, os autos
serao devolvidos a Promotoria de Justica de origem, encerrando-se a cooperagao do

CANPP para o caso concreto.

§ 3° Em sendo localizado o beneficiario e havendo manifestagéo de interesse
por parte deste, sera agendado dia e hora para a celebragdo do acordo de nao
persecugao penal, cientificando-o da necessidade de comparecer acompanhado de

advogado constituido ou de Defensor Publico.

Art. 6° - As notificagdes e/ou intimagdes dos possiveis beneficiarios, vitima ou
de terceiros interessados, serdo confeccionados pelos servidores lotados na

CANPP, que remeterao o expediente ao Nucleo de Mandados para cumprimento.
Art. 7° - A proposta de acordo de nao persecugao penal devera conter:
| - a data e o local do fato delituoso;
Il - a imputacéo legal da conduta criminosa,;

lll - a qualificagdo completa do investigado, inclusive telefone e e-mail,

quando houver;
IV - o teor da confissdo formal e circunstanciada da pratica da infragéo penal;

V - os termos do acordo, com minudente definicdo das condigdes a serem

cumpridas e seu respectivo prazo;

VI - a obrigagdo do investigado informar ao Juizo da Execucédo Penal,
independentemente de intimagdo, qualquer alteracdo de endereco, numero de

telefone ou e-mail;

VIl - a obrigac&o do investigado comprovar junto ao Juizo da Execucéo Penal
o cumprimento das condigdes acordadas, independente de notificacdo ou aviso

prévio;

VIl - as consequéncias em caso de descumprimento das condicdes

acordadas;
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IX - assinatura do Promotor de Justiga, investigado e sua defesa.

Art. 8° - Celebrado o acordo de nao persecugao penal, os autos de inquérito
policial ou da agao penal, acompanhados dos respectivos documentos produzidos,

serdo remetidos a vara criminal de origem, para fins de homologac&o judicial.

Paragrafo Unico - Frustrada a celebracdo do ANPP, os autos serdo
devolvidos a Promotoria de Justica de origem, encerrando-se a cooperagao do

CANPP para o caso concreto.

Art. 9° - Também podera ser solicitada a CANPP cooperagdo em autos que,
na data do inicio de suas atividades, ja se encontravam com vista ao Ministério

Publico.

Art. 10 - Os casos omissos serdo decididos pela Procuradoria-Geral do

Ministério Publico.
Art. 11 - Esta resolugao entra em vigor na data de sua publicacéo.

Boa Vista, de de 2022.

Procurador-Geral de Justica
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